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,»Es 1st zum Unglaubigwerden .. .*

Meine Damen und Herren, Sie haben mich in diesen ehrwiirdigen Kreis ein-
geladen, um zu einem Thema zu sprechen, das eine traurige Aktualitit erlangt
hat. Gerade vor einem Jahr haben die schrecklichen Terroranschlidge in den
Vereinigten Staaten von Amerika darauf aufmerksam gemacht, wie verletz-
bar unsere komplexe Welt ist durch Verbrechen — vor allem durch solche,
deren Motive sich aus irrationalem Hass speisen. Die vermutlichen Initiato-
ren des Verbrechens und die sie rechtfertigen, berufen sich auf géttliche Wei-
sungen, sprechen von ,,Heiligem Krieg*“ und drohen mit weiteren Anschlai-
gen, vorgeblich getrieben von der Absicht, widergottliche Verfallserschei-
nungen vor allem der westlichen Welt korrigieren zu miissen. Diese westliche
Welt wird identifiziert mit jiidischem und christlichem Geist, der in den
Augen der Alkaida ein ,,Ungeist* ist.

Vor diesem Hintergrund spreche ich heute Abend ,,Zur Rolle der Religio-
nen in den aktuellen Konflikten®.

Terroristische Gewaltakte wie die vom 11. September werden von funda-
mentalistischen Stromungen des Islam als Kampf der Kulturen gefiihrt. Die
westliche Welt, die wir gekennzeichnet sehen durch ihre freiheitliche, die
Menschenwiirde schiitzende demokratische Rechtsordnung, wird von jenen
Kriften als dekadent, widergdttlich und pervers empfunden. Auflésungsten-
denzen moralischer Werte wie Ehe und Familie werden nicht als verbesserli-
che Mingel angesehen, sondern als Beweis des Versagens christlicher Ethik.

Folglich fiihren Islamisten einen Kampf um Religion in ihrem Verstdandnis
und benutzen dabei die Mittel verbrecherischer Gewalt ohne Riicksicht auf
das Leben Unbeteiligter.

Religiose Extremisten gibt es heute zunehmend auch wieder in jiidischer
und christlicher Couleur. Protestantische Erweckungsfundamentalisten, vor
allem in den USA, und katholische Charismatiker triumen von einer Re-
Christianisierung der Welt. Auch wenn man ihnen Terroranschlige nicht
zutraut, die man ihnen zutraut, sie eint mit den islamistischen Fundamenta-
listen die Uberzeugung, dass das sikulare Gemeinwesen westlicher Prigung
ohne Wertegrundlage zur Verwiistung des Geistes fiihre und dringend wieder
auf eine sakrale Grundlage gestellt werden miisse.

Auch die heillose Gewaltgeschichte im Nahen Osten ldsst auf allen Seiten
die Berufung auf Religion als Kennzeichen der Unverséhnlichkeit erscheinen.

Darum wundert es nicht, wenn viele Menschen, die durch Aufkldrung und
Niichternheit geprégt sind, die Religion als solche haftbar machen fiir das
Anwachsen von Krieg und Terror in der Welt.

Vor ein paar Monaten hat Gustav Seibt in der Besprechung des neu erschie-
nenen Buches von Bernard Wasserstein iiber Jerusalem folgende Summe
gezogen: Nachdem man die Geschichte Jerusalems zur Kenntnis genommen
hat, mag man ,,einen Namen nicht mehr horen: den Namen Gottes. Wasser-
steins Buch ist zum Ungldubigwerden, und recht aus Herzensgrund mochte
man einem chinesischen UN-Delegierten zustimmen, der 1947 anregte, man
moge die heiligen Stétten Jerusalems ,einem philosophischen Atheisten mit
Menschenfreundlichkeit® unterstellen” (Stiddeutsche Zeitung vom 4. April
2002, S. 16).

I
Diese Formulierung trifft eine weit verbreitete Stimmungslage. Wo man hin-
schaut in der Welt, sind die aktuellen Konflikte mit religiosen Motiven ver-
woben: im Nahen Osten, auf dem Balkan, auf dem indischen Subkontinent,
auf den Philippinen, in Nordirland usw. usw., ... Bei manchen verfestigt sich
der Eindruck, die Welt wiirde friedlicher werden, wenn es nur geldnge, den



Faktor Religion auszuschalten.

Das ist zwar allzu simpel gedacht. Denn auch so genannte religionslose,
vorgeblich auf Vernunft gegriindete Systeme konnen maBlos und fanatisch
sein. Gerade wo der Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen ist, da
spielt er eine Rolle, die ihn iiberfordert. Seine Unvollkommenheit ldsst
Humanitdt immer wieder in Inhumanitit umschlagen. Wihrend die biblische
Uberlieferung den ewigen Gott voll Erbarmen und Langmut darstellt, der die
Sonne iiber Gerechte und Ungerechte aufgehen ldsst, handelt der Mensch
unter Zeit- und Erfolgsdruck, auch wenn er die gute Absicht hat, die Unge-
rechtigkeit der Erde zu beseitigen. Gerade dann, wenn er rigoros nach
Gerechtigkeit strebt, will er oft genug die totale Herrschaft, die zu sichern ihn
wieder zu Gewalt und Terror nétigt (Horkheimer). Der Jakobinische Terror in
Folge der Franzosischen Revolution und der Stalinismus sind dafiir beredte
Beispiele.

Aber es ldsst sich — leider Gottes! — nicht leugnen, dass es religiose Tradi-
tionen und Uberzeugungen gibt, die aus sich heraus der Anwendung von
Gewalt Vorschub leisten oder sich jedenfalls zur Legitimation oder Beménte-
lung von Herrschaftsanspriichen und UnterdriickungsmafBBnahmen instru-
mentalisieren lassen — wie auch zu deren Bestreitung und Uberwindung.

Die christlichen Kirchen kénnen in dieser Beziehung nicht vom hohen
Ross herab reden. Die Geschichte des christlichen Abendlandes ist voll von
Beispielen dafiir, dass Menschen unter Berufung auf christliche Glaubens-
iiberzeugungen Andersdenkende verfolgt und getotet haben.

Das Wochenmagazin ,,Der Spiegel* hat im Oktober 2001 (Nr. 41) im
Anschluss an die Terroranschldge vom 11. September die bekannte dunkle
Geschichte religiosen Wahns auch in ihrer jidisch-christlichen Spielart aus-
gebreitet.

Der Untertitel ,,Die Riickkehr des Mittelalters bezeichnet die Tendenz des
Artikels, ndmlich darzustellen, es sei die Religion als solche, die Gewalt
erzeuge.

Die Erzdhlung von Samson, dem jiidischen Fiihrer aus dem 12. vorchrist-
lichen Jahrhundert, wird genutzt, diesen als ersten Selbstmordattentiter zu
kennzeichnen. Der war durch den Verrat seiner Frau Dalila seiner Haare
beraubt, welche die Quelle seiner unbdndigen Kraft waren. So war er den
Philistern in die Hinde gefallen, die ihn gefangen nahmen und blendeten. Als
aber dem Blinden die Haare nachgewachsen waren, kehrte die Kraft zurtick,
und Samson brachte die tragende Sdule im Palast der Philister, an der er ange-
kettet war, zum Einsturz und riss 3000 Menschen unter dem einstiirzenden
Dach mit sich in den Tod.

Mit der Darstellung dieser Erzdhlung beginnend beschreiben die ,,Spie-
gel“-Autoren eine Serie von Gewaltakten und -erfahrungen, die das Juden-
tum als eine Religion kennzeichnen, die kaum anderes zustande gebracht zu
haben scheint als Mord und Totschlag im Namen Jehovas. Von der Geschich-
te der Landnahme angefangen tiber die Widerstandskdmpfer von Massada
gegen die Romer bis hin zum Mord an Jizchak Rabin wird die jidische
Geschichte unter dem Aspekt religios begriindeter Gewalt beschrieben.

Kein Wunder, dass auch die hoffnungslose Dramatik des gegenwairtigen
Nah-Ost-Konfliktes in erster Linie mit dem religiosen Fanatismus der religi-
Osen Fiihrer erklért wird.

Auch die Geschichte des Christentums wird vom ,,Spiegel* als eine Trago-
die ,,Mit Feuer und Schwert gedeutet. Die Gewaltgeschichte des Mittelalters
wird so zusammengefasst: Solange die Christen noch ohne Macht waren,
haben sie religiose Gewalt der Verfolger gesucht — in brennender Sehnsucht
nach dem Martyrium. Nachdem sie zur Macht gekommen waren, sind sie
ithrerseits iiber Ungldubige und Andersdenkende hergefallen.

Kreuzziige sind unter der religiosen Losung ,,Deus lo vult — Gott will es*
morderische Unternehmen gewesen. Auch die Blutspur der Inquisition und
der Hexenverfolgung wird eindriicklich beschrieben als religidser Exzess.

So wie die Autoren des ,,Spiegel in der erwidhnten Ausgabe deuten auch
viele andere Werke die Geschichte des Christentums als eine Geschichte der
Gewalt.



Die dargestellten Sachverhalte sind nicht zu leugnen. Aber religiose Moti-
ve waren nicht die einzigen Griinde fiir Gewalt und Terror. Keinesfalls aber
zwingt die dunkle Geschichte die heutigen Kirchen, zu heutigen Gewaltsitu-
ationen zu schweigen.

Im Gegenteil, dieser Schatten, der tiber der Geschichte der christlichen Kir-
chen liegt, verpflichtet sie, sich heute kritisch zur Rolle der Religionen in den
aktuellen Konflikten zu duflern.

Die christliche Theologie hat es gelernt, die Heilige Schrift von ihrer Mitte
her zu verstehen, von der Liebe Gottes in Jesus Christus. Auch mit Hilfe von
Impulsen der Aufklarung hat sie einen kritischen Umgang mit solchen bibli-
schen Geschichten gewonnen, die von zeitgebundener Gewaltdarstellung
gepragt sind. Beides bewahrt davor, biblische Aussagen fundamentalistisch,
das heif3t: losgeldst von ihren historischen und politischen Bedingungen, zu
deuten. Auch die Geschichte der christlichen Kirche kann selbstkritisch beur-
teilt werden gerade deswegen, weil die Fehlentwicklungen und die Schuld der
Kirchen offen gelegt werden, von der Kirche selbst, nicht nur von ihren Kri-
tikern. So ist zum Beispiel mit den Forschungen iiber die Anteile der christ-
lichen Uberlieferung am Entstehen und an den Zuspitzungen des Antisemi-
tismus bis hin zum Holocaust eine BuBBbewegung in Gang gekommen, die
heute ein wichtiges Bollwerk gegen das Wiedererstarken des Antisemitismus
1st.

Auch die Geschichte des Islam weist Gewaltphasen und -ereignisse aus, die
den Schrecken des christlichen Mittelalters nicht nachsteht. ,,Befreiungs-
schlag gegen die Ungldubigen®, so kennzeichnet der ,,Spiegel den Islam
von seinem Aufbruch unter Mohammed bis hin zu den Ausbriichen islami-
scher Fanatiker heute.

Die wirtschaftliche und kulturelle Bliitezeit des Islam im frithen Mittelal-
ter hatte vor allem in Spanien eine grof3e religiose Toleranz entwickelt. Die
wurde jedoch unter den Blutorgien der Kreuzziige restlos zerstort. Die gegen-
wartigen Terrorakte und der Beifall aus weiten Teilen der Bevolkerung in isla-
mischen Staaten zeigen, wie grof3 die Gefahr ist, wenn irrationale religidse
Begriindungen das Handeln leiten. Auch die Rechtsordnung zahlreicher isla-
mischer Staaten wird umgestaltet nach Ordnungen, die als gottgebotene
Scharia erklart werden. Nach den MalB3staben unserer freiheitlichen Rechts-
ordnung sind solche Rechtssysteme inhuman und deshalb unakzeptabel.

Hier und da gibt es im Islam so etwas wie einen Prozess der Aufkldrung. In
der islamischen Theologie zeigen sich iiber den Umgang mit der Frage reli-
gidser Gewalt neue Denkansitze. Auch im Blick auf den Koran, die Heilige
Schrift des Islam, gibt es erste Anzeichen fiir historische Kritik. Jedoch sind
aufgeklarte muslimische Theologen oft massiven Repressionen ausgesetzt,
wie das Beispiel eines dgyptischen Professors zeigt, der unter dem Einfluss
von Fundamentalisten aus seinem Amt vertrieben und zur Scheidung von sei-
ner Frau gezwungen wurde. Sie brauchen unsere Unterstiitzung, damit sie in
der islamischen Welt groeren Einfluss erlangen konnen. Hoffentlich kann
der Dialog mit dem Islam dazu beitragen, dass sich hier eine weitere Verén-
derung ergibt.

I
Indem ich diese Perspektive aufzeige, konzediere ich der Kritik an der Reli-
gion allgemein ein gewisses Recht — insoweit namlich, als Religion benutz-
bar ist zur Legitimation von Gewalt. In verhdngnisvoller Weise wirkt sich der
religiose Faktor bei politischen Konflikten iiberall dort aus, wo politische
Anspriiche religios begriindet werden. Soweit im Konflikt um Jerusalem und
um Israel bzw. Paléstina territoriale Anspriiche und ihre Bestreitung religios
untermauert werden, bleibt kaum Raum fiir pragmatischen Ausgleich und
verniinftigen Kompromiss, vor allem, wenn eine Seite mit der Ideologie des
Heiligen Krieges die Mordtaten begriindet und die Selbstmordattentiter zu
Mirtyrern stilisiert. Der religiose Begriff des Martyriums in christlicher Tra-
dition ist zur Kennzeichnung von Selbstmordattentdtern vollig ungeeignet.
Mirtyrer nach christlichem Verstindnis sind Glaubenszeugen, die um ihres
Glaubens willen Gewalt erdulden, keinesfalls aber selber anderen Gewalt



zufiigen.

Im 16. und 17.Jahrhundert war es auch in Europa nicht viel mehr als eine
reale Utopie, Politik und die Durchsetzung religioser Anspriiche zu entkop-
peln und zu einem aufgeklarten Verhidltnis von Religion und Politik zu gelan-
gen. Die gemeinsam durchlebten Schreckenszeiten haben damals bereit
gemacht, neue Wege einzuschlagen. Der Beginn eines solchen Weges war der
Friede von Miinster und Osnabriick von 1648, der den 30-jdhrigen Krieg
beendete. Nach langen und zéhen Verhandlungen wurde am 24. Oktober 1648
Frieden geschlossen auf einer pragmatischen und rationalen Grundlage. Die
drei Konfessionen — Romisch-Katholische, Lutheraner und Reformierte —
brauchten ihre Wahrheitsanspriiche nicht aufzugeben, wohl aber mussten sie
auf die Durchsetzung eines Wahrheitsmonopols verzichten und sich zur
gegenseitigen gewaltfreien Duldung verpflichten. Auf dieser Basis konnte
das Zusammenleben von Menschen und Vélkern neu geordnet werden. Ein
Sicherheitssystem wurde eingefiihrt, das die Koexistenz der Konfessionen
ermoglichte, obwohl sie immer noch prinzipiell die Legitimitat der Lehre der
jeweils anderen Konfession bestritten.

Diese Rechtsordnung von 1648 war bis auf Weiteres hilfreich, aber sie war
nicht so stark, dass sie Europa und die Welt vor weiteren schrecklichen Krie-
gen bewahrt hitte. Das zeigt, wie eben auch nach Uberwindung der religié-
sen Begriindung fiir Gewalt und Krieg andere Furien hervorbrechen, deren
schreckliche Folgen erst nach zerstorerischen Kriegen allgemein erkannt
werden: nationalstaatlicher Egoismus, rassistische und nationalistische
Uberheblichkeit.

Andere Interessen kommen noch hinzu: heute vor allem die Gier nach
Herrschaft iiber Olquellen und andere Bodenschitze, die zwanghafte Kom-
pensation von Minderwertigkeitsgefiihlen, die Angst vor Uberfremdung, vor
Identitatsverlust.

Die Religionsartikel des Westfalischen Friedens enthalten eine bemerkens-

werte Klausel. Was in diesem Vertrag zur Bestitigung des Augsburger

Religionsfriedens von 1555 und zur Auslegung strittiger Artikel bestimmt

worden ist, ,,das soll fiir eine immerwéhrende Erlduterung des besagten

Friedens ... gehalten werden, bis man sich durch Gottes Gnade iiber die

Religion verstindigt haben wird* (aus: Instrumentum Pacis Osnabrugense,

Art. V§1).

Was das Verhiltnis der christlichen Konfessionen zueinander angeht, so
ist die damals erhoffte Verstandigung auch nach iiber 350 Jahren noch nicht
erreicht. Daher ist die oben genannte Klausel des Friedensvertrages eine
bleibende Verpflichtung.

Wohl aber sind Unterschiede zwischen christlichen Konfessionen kein
Grund mehr fiir Inquisition, Mord und Krieg. Auch die Auseinanderset-
zungen zwischen Romisch-Katholischen und Protestanten in Nordirland
oder die auf dem Balkan zwischen serbischen Orthodoxen und Rémisch-
Katholischen haben andere als religiose Ursachen. Ich komme darauf
zurlick.

1

Die Ereignisse des 11. September machen aber deutlich, dass das Zusammen-
leben mit dem Islam nicht so problemlos ist wie das zwischen den christ-
lichen Konfessionen. Schon vor diesem Datum und verstérkt danach sind
Ubergriffe gegen christliche Minderheiten in islamischen Lindern grausame
Wirklichkeit. Immer wieder wird berichtet, wie z. B. in Pakistan, in Indone-
sien, in Nigeria Dorfer mit ihren Kirchen in Flammen aufgehen und Men-
schen umgebracht werden, weil sie der anderen verhassten Religion angeho-
ren. In Indien iibrigens sind die Téter zumeist fanatische Hindus, die Opfer
nicht nur Christen, sondern auch Muslime.

In unserem Land leben inzwischen auf Dauer etwa drei Millionen Musli-
me. Zum ersten Mal in unserer Geschichte leben wir mit einer so grof3en Min-
derheit einer anderen Religion zusammen. Gegeniiber dem Islam — wie
gegeniiber jeder anderen religisen Erscheinung — sind die Stirkung der Dia-
logfahigkeit und die Stirkung der Fahigkeit zu kritischer Wahrnehmung



gleichermafen wichtig. Die schrecklichen Attentate in den USA waren nicht
nur die Sache einiger radikalisierter, wahnsinniger Fanatiker. Die teilweise
unverhohlen zustimmenden Reaktionen in der islamischen Welt lieen deut-
lich zu Tage treten, dass neben dem sdkularisierten westlichen Lebensstil
auch der religiose Hintergrund des Westens, die jiidisch-christliche Tradition,
gemeint war. Der Islam steht in Europa vor der Bewdhrungsprobe, ob er in der
Lage ist, sich auf die Bedingungen einer freiheitlichen Demokratie und des
weltanschaulichen Pluralismus einzulassen. Ein Grundpfeiler der verfas-
sungsrechtlichen Ordnung in allen demokratischen und sdkularen Staaten ist
die Religionsfreiheit. (Zur Religionsfreiheit s. v. Campenhausen, § 136 Reli-
gionsfreiheit, in HSTrR, Bd. VI = ders. Gesammelte Schriften, Tiibingen
1995, S.256 ff.) Sie ist systemiibergreifendes Grund- und Menschenrecht,
nicht nur Recht des Individuums auf eigenen Glauben. Die Freiheit konkreti-
siert sich vielmehr in der freien Moglichkeit, Religion auch gemeinschaftlich
ausiiben zu konnen. Die Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften
selbst sind in die Garantie der Religionsfreiheit aufgenommen. Die Verfas-
sung und die Rechtsprechung der Bundesrepublik Deutschland haben dieses
in klarer, unmissverstandlicher Weise herausgestellt. Das wiederum erfordert
Regelungen, die das Verhéltnis der religiosen Gruppen und Verbdnde unter-
einander und zum Staat in den Blick nehmen.

Auch wenn das heutige Staatskirchenrecht mit seinen Grundprinzipien der
Religionsfreiheit, der Trennung von Staat und Kirche, des Selbstbestim-
mungsrechts der Religionsgemeinschaften, der Sikularitdt und Neutralitit
des Staates, der Gleichstellung aller Religionen im pluralistischen System
das Ergebnis eines langen Prozesses der Sédkularisierung ist, so ist unver-
kennbar, dass das Verhiltnis von Staat und Religion im Sinne eines geordne-
ten Gegeniibers von weltlichem Gemeinwesen und rechtlich selbststindigen
Religionsverbdnden eine Besonderheit der westlichen Zivilisation ist. Das
Christentum war und ist an der Gestaltung und Weiterentwicklung des Ver-
héltnisses pragend beteiligt.

Das Ziel muss klar sein: Die Verfassung unserer Bundesrepublik Deutsch-
land darf nicht unter Berufung auf Religionsfreiheit und Diskriminierungs-
verbote ausgehdhlt werden. Sie ist ndmlich die Instanz, die Religionsfreiheit
und Religionsfrieden gewidhrleistet.

Der religiose und weltanschauliche Pluralismus, der sich in den vergange-
nen Jahrzehnten in Deutschland zu bilden begonnen hat, verpflichtet den
Staat zu einem genaueren Hinsehen, wenn es darum geht, ihm aufgegebenen
Schutz von Verfassungsrechtsgiitern gegen exzessive Ausiibung von Reli-
gionsfreiheit wahrzunehmen. Eine wichtige Mdoglichkeit staatlichen Han-
delns ist die des Verbots solcher Religionsgemeinschaften, die gegen die Ver-
fassung verstoflen oder sie zerstoren wollen. Diese Option ist nicht erst seit
der Streichung des so genannten ,,Religionsprivilegs* aus den Verbotsrege-
lungen im Vereinsgesetz gegeben.

Nicht nur der Staat, auch die Religions- und Weltanschauungsgemein-
schaften selbst, die in einem wachsenden Pluralismus nebeneinander treten,
miissen auf diese gesellschaftlichen Entwicklungen reagieren. Das friedliche
Zusammenleben in unserer Gesellschaft, ja das Funktionieren der staatlichen
Ordnung insgesamt, ist abhdngig von der Friedensfahigkeit der Religions-
und Weltanschauungsgemeinschaften untereinander. Hierin liegt die Bedeu-
tung der friedenswahrenden Ausiibung und recht genutzten Freiheit der Reli-
gionsgemeinschaften. Das Nebeneinander der verschiedenen Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften darf das geordnete friedliche Zusammen-
leben in ein und demselben Gemeinwesen nicht gefdhrden. Dies ist die
eigentliche Herausforderung in der multireligios gewordenen Wirklichkeit in
Deutschland.

Wie kann das Zusammenleben unterschiedlicher Religionen gelingen?
Nur im respektvollen Dialog!

Die Achtung vor dem Glauben anderer erfordert die Bereitschaft, deren
Glauben kennen zu lernen. Dabei wird man Gemeinsamkeiten erkennen, aber
vor allem muss man den Anderen in seiner Fremdheit akzeptieren. Der Dia-
log hat unabdingbar als Voraussetzung die Akzeptanz des sékularen Staates,



dessen Rechtsordnung die Pluralitit schiitzt. Deshalb miissen im Gespréich
mit dem Islam die Grundsitze unserer Verfassung zur Sprache kommen. Hier
wiinsche ich mir neben dem unumgénglichen gegenseitigen Respekt groflere
Deutlichkeit in der Sache. In diesen Rahmen gehort auch die Bewertung von
Menschenrechtsverletzungen, Verfolgungen und Benachteiligungen christ-
licher und anderer religidser Minderheiten in islamisch geprigten Landern.
Nur wenn hieriiber offen gesprochen werden kann, besteht iiberhaupt Hoft-
nung, dass sich eines Tages auch die islamischen Gesellschaften und Staaten
selbst wandeln, eine menschenwiirdige Rechtspraxis einfiihren und sich
dahin gehend reformieren, dass sie Religionsfreiheit fiir andere Glaubens-
richtungen gewihrleisten, die mehr ist als blof pragmatische Duldung.

v

Religion hat mit der Beziehung des Menschen zu Gott zu tun. Sie bietet die
Chance tiefer Einsicht und klarer Orientierung. Aber Religion ist nicht selbst
etwas Gottliches, sondern etwas durch und durch Menschliches. Sie trigt
darum auch die Kennzeichen des Bosen, das manchmal gerade unter der Ver-
kleidung der erhabensten und edelsten LebensduBerungen daherkommt.
Religion kann sich — so gut wie jede andere AuBerung der menschlichen Kul-
tur — vermischen mit Irrtum und Uberheblichkeit. Darum ist der kritische und
der selbstkritische Umgang mit Religion eine unaufgebbare Forderung. Aber
gerade weil religiose Motive in so viele Konflikte hineinverwoben sind,
machen es sich manche allzu einfach und reduzieren das Biindel der jeweili-
gen Konfliktursachen auf das religiose Motiv.

So bleibt es ein Argernis, dass — wider besseres Wissen — in der Berichter-
stattung tiber Nordirland die Konfliktpartner in den Medien wieder und wie-
der als ,,Katholiken* und ,,Protestanten einander gegeniibergestellt werden.
Der Gegensatz zwischen Katholiken und Protestanten ist nicht der Kern,
nicht einmal ein dominierender Faktor in der nordirischen Tragddie. Wenn
man schon eine Kurzformel verwendet, dann wire es weit angemessener, von
Auseinandersetzungen zwischen probritischen und proirischen Elementen zu
sprechen —wenngleich auch dies nicht ganz zureichend ist. Jedenfalls sind die
Kirchen in diesem Konflikt auf der Seite der Friedensstifter, wihrend es sich
bei den Scharfmachern um kleine sektiererische Gruppen handelt.

\Y%

Allerdings sollte man die Religion auch nicht vorschnell entlasten, indem alle
politischen Konflikte nur auf soziale Ursachen zuriickgefiihrt werden. Der
Brudermord des Kain an Abel am Anfang unserer erzdhlten Geschichte
geschieht ohne Wohlstands- oder Elendsgriinde. Offenbar sind Bosheiten im
Menschen tief verankert, dass ihre Abgriinde nicht zu ermessen sind. Wer alle
Konflikte auf soziale Ursachen reduziert, wiirde diejenige Religionskritik
bestdtigen, die Religion lediglich als eine Maske menschlicher Wiinsche oder
eine Kompensation gesellschaftlicher Leiden erkldrt. Im Umgang mit der
Rolle der Religionen in den aktuellen Konflikten kommt es aus der Sicht der
evangelischen Kirche und Theologie darauf an, die in der biblischen und the-
ologischen Tradition enthaltenen religionskritischen Ziige zu bewahren. Der
biblisch inspirierte Gottesglaube hat immer die Zweideutigkeiten der Reli-
gion aufgedeckt, schon im Alten und Neuen Testament selbst gibt es anschau-
liche Beispiele dafiir, dass Religion unterdriicken und befreien, zerstoren und
heilen kann. Die prophetische Kultkritik (,,Barmherzigkeit will ich, nicht
Opfer!“vgl. Jesajal, 11 ff, Matth 9, 13), die von Jesus betonte Unterordnung
der Religionsgesetze unter ihren humanen Zweck (,,der Sabbat ist um des
Menschen willen gemacht®, Markus 2, 27), die urchristliche Deutung des
Gekreuzigten als Selbsthingabe Gottes und als endgiiltige Aufhebung des
sakralen Opfermechanismus — dies sind nur einige zentrale Motive biblischer
,Gegen-Religion“, die zum christlichen Selbstverstidndnis gehoren.

Die neuzeitliche Religionskritik befindet sich auch dort im Irrtum, wo sie
glaubt, es seien Verhiltnisse herstellbar, in denen es der Religion als Kultur
des Verhaltens zum Transzendenten, zum Unverfiigbaren nicht mehr bedarf.
Im Irrtum befindet sie sich vor allem darin, dass sie die Gefahr nicht sicht,



wie in das Vakuum einer Gottesverdringung andere ,,Gotter* einstromen, die
zur Anbetung mit Habgier und Egoismus, mit Kélte und Gleichgiiltigkeit, mit
Selbstherrlichkeit und Gré8enwahn locken.

In der gegenwartigen kulturellen Landschaft zeichnen sich bei der Debat-
te iiber Religion zwei vollig gegensétzliche Tendenzen ab: einerseits eine ver-
schirfte Erneuerung radikaler Religionskritik und andererseits eine neue
Sensibilitdt fiir die positive Bedeutung der religiosen Dimension. Jiirgen
Habermas hat in seiner Dankrede zur Verleihung des Friedenspreises des
Deutschen Buchhandels am 14. Oktober des vergangenen Jahres eine inte-
ressante Neubewertung der Religion vorgenommen. Thm komme es vor — so
sagt er — als ,,hitte das verblendete Attentat [am 11. September 2001] im
Innersten der sidkularen Gesellschaft eine religiose Saite in Schwingung ver-
setzt“. Er wirbt dafiir, dass sich auch die sidkulare Gesellschaft ,,ein Gespiir
fiir die Artikulationskraft religioser Sprachen® bewahrt, weil sie sich ,,nur
dann nicht von wichtigen Ressourcen der Sinnstiftung* abschneidet.

Religionen und Religionsgemeinschaften konnen eben auch ein wichtiges
Potential zur Wahrung und Wiederherstellung des Friedens entfalten. Versoh-
nungskréfte entstammen auch den religiésen Ressourcen der Menschheit.

Die Kirchen in Europa leisten in vielen Krisenregionen einen wichtigen
Beitrag zu einer Kultur des Friedens und der Gewaltfreiheit. Gerade der inter-
religiose Dialog ist in der Lage, sich des Themas religidser Legitimierung von
Gewalt anzunehmen.

Die vielen Faktoren, die auf gewaltsame Konfliktaustragung Einfluss
haben, sind weder durch militdrische Mittel letztlich auszuschalten, noch
konnen wirtschaftliche, politische Entscheidungen allein die Losung darstel-
len. Betroffene Menschen miissen immer wieder ermutigt werden, um fried-
liches Zusammenleben zu lernen. Kirchen und Menschenrechtsorganisatio-
nen mit ihren zivilen Friedensdiensten haben wie auch die internationale
Diplomatie vielféltige Zugdnge, um solche Lernprozesse zu férdern.

Gustav Seibt hat in seiner Besprechung des Jerusalem-Buches, an die ich
eingangs angekniipft habe, an die Stimme jenes chinesischen UN-Delegier-
ten erinnert, der 1947 anregte, man moge die heiligen Stétten Jerusalems
»einem philosophischen Atheisten mit Menschenfreundlichkeit* unterstel-
len. Nur — wo kommt Menschenfreundlichkeit her? Von welchen Wurzeln
ndhrt sie sich? Von welchen Quellen wird sie gespeist? Mir liegt es fern, den
religiosen Wurzeln und Quellen einen Alleinvertretungsanspruch bei der Her-
vorbringung und Forderung von Menschenfreundlichkeit, Friedfertigkeit
oder Vers6hnungswillen zuzuerkennen. Aber eines wird man sagen miissen:
Es gibt in der Kultur der Menschheit nicht unendlich viele Ressourcen, die
sich als fahig gezeigt haben, diese Tugenden hervorzubringen und kriftig zu
erhalten. Der Ruf in die Nachfolge Jesu gehort auf jeden Fall dazu. Wer die-
sen Ruf vernimmt, findet zur Selbstkritik, ohne die keine ernsthafte Kritik an
den Religionen mdglich ist. Das Bekenntnis zu dem Gott, der sich allen Men-
schen zuwendet, stirkt die Achtung gegeniiber anderen Religionen. Und des-
halb kann man angesichts der heillosen Konflikte der Gegenwart durchaus
auch zu der Schlussfolgerung kommen: Es ist zum Gldaubigwerden. [ ]



