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Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, nach einer so schonen Einfiih-
rung ist man schon in der Verlegenheit und muss man diplomatisch vorgehen,
sehr geehrte Damen und Herren. Ja, das ist denkwiirdig oder merkwiirdig:
Alles, was heute schon so schon gesagt worden ist, entspricht der Wahrheit.
Am Anfang meines bewussten Lebens habe ich gerade relativ unfreundliche
Erfahrungen mit Menschen der deutschen Sprache gemacht — ich will nicht
sagen: mit den Deutschen, mit dem Volk, mit den Menschen, die sich der
deutschen Sprache bedient haben —, die an sich ... erfahren waren wie der
Lagerkommandant in Auschwitz. In jedem Land gibt es auch solche Leute.
Ich war in meiner Biographie erprobt, gepriift, auch durch sechseinhalb Jahre
kommunistischen Gefdngnisses in meinem Lande, wo mich nicht die Russen,
sondern die Polen verhaftet, unterdriickt und gefoltert haben. Es wire mei-
nerseits also ungerecht, nicht Unterschiedlichkeiten zu sehen. Ich habe doch
Recht, von meinen eigenen Landsleuten ein bisschen eine andere Behand-
lung zu erwarten.

Jetzt, wenn ich zuriickblicke, muss ich am Anfang etwas Erfreuliches
sagen. Ich bin Gott sei Dank seit dreiflig Tagen ein freier Mensch — nennen
wir das einen riistigen Rentner —, bin kein Auflenminister mehr. Aber wenn
ich hier in Deutschland bin, fiihle ich mich nicht draulen, vielmehr fiihle ich
mich wie zu Hause, weil Deutschland fiir mich ein sehr bedeutendes Land
gewesen ist und weiter bleibt. Und jetzt, als Privatmensch, der das Recht hat,
zu wihlen und zu entscheiden, werde ich sicher viel mehr nach Deutschland
kommen, gehen — 6fters kommen —, um weiterhin dieselbe Rolle zu spielen,
die ich vorher spielen konnte, also die Rolle eines Briickenbauers. Diese
Rolle habe ich angefangen als Gastprofessor an drei deutschen Universititen,
zwolf Semester lang, zwischen 1983 und 1990. Gerade den ganz schwierigen
Prozess der Anniherung und Uberwindung der Teilung hier in Deutschland
habe ich mit den Deutschen in Deutschland erlebt. Nach Polen bin ich erst
1990 zuriickgekehrt und wurde dann durch die neue polnische Republik
beauftragt, die Rolle eines Diplomaten zu spielen. Dann habe ich dem dama-
ligen Ministerprasidenten Polens und meinem Freund, Tadeusz Mazowiecki,
gesagt: ,,Du willst mich als Botschafter nach Wien schicken? Aber ich habe
das nie in meinem Leben getan!* Er hat mich sehr traurig angeschaut — das ist
eine seiner Eigenschaften, einen traurig anzuschauen — und hat geantwortet:
,und ich?* Na ja, natiirlich hatte er die Rolle vorher auch nicht gespielt. Das
war fiir mich eine schone Herausforderung. Parallel mit meinem deutschen
Freund Philipp Jenninger habe ich dann in Wien {iber vier Jahre lang der
neuen Republik gedient. Danach, eine ganz erstaunliche Entwicklung, wurde
ich polnischer AuBBenminister. Seit der Zeit passierte es zweimal, was schon
etwas ziemlich Denkwiirdiges ist, und so wie Hans-Dietrich Genscher, mit
dem ich personlich sehr gut bin, habe ich es geschafft, einmal der roten und
einmal der schwarzen Regierung anzugehdren.

In dem Sinne habe ich natiirlich schon eine gewisse diplomatische Praxis
bekommen — und als parteiloser AuBBenminister mich ebenso bei einem post-
kommunistischen wie bei einem biirgerlichen, christlichen, dazu evangeli-
schen Ministerprasidenten durchgesetzt. Das Wort akzentuiere ich, denn das
ist in Polen iiberhaupt nicht {iblich gewesen, einen Nichtkatholiken an der
Spitze zu haben, das war in Polen eine Besonderheit. Hier muss ich eine
Anekdote einschalten: Ein ganz lieber Mensch, Erzbischof Alfons Nossol,
einer der besten und kliigsten polnischen Bischdfe, in Oppeln, der ebenso von
den Polen wie von den deutschstimmigen polnischen Biirgern geliebt und
geschitzt wird, hat vor einigen Jahren einmal Herrn damaligen Bundeskanz-



ler Kohl in Kreisau begriif}t, in von Moltkes Gut, wo man zusammen etwas
gefeiert hatte. Dabei waren auch der polnische Ministerpriasident Buzek, der
Protestant aus dem Gebiet Schlesien-Deschehn, und ich und Bronislaw Gere-
mek und viele andere Leute. Erzbischof Nossol hat seine Rede so eingeleitet:
Ich begriile besonders herzlich den katholischen deutschen Bundeskanzler
und den protestantischen polnischen Ministerpréisidenten.

Das ist eine Komddie, das zu sagen. Jedenfalls macht die Geschichte ver-
schiedene Witze, auch positive und schone.

Aber ganz im Ernst, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Freunde! Ich
muss sagen, in meiner — an sich komplizierten — Biographie habe ich auch,
wie jeder andere Mensch, Punkte erlebt, die fiir mich von grof3er Bedeutung
sind. Bis heute glaube ich, dass von allen meinen Reden und Auftritten die
Rede im Deutschen Bundestag am 28. April 1995 von grofter Bedeutung ist.
Zum ersten Mal in der Geschichte der beiden Lander und in der Geschichte
der beiden Volker hat ein polnischer Politiker im Bundestag gesprochen. Ein-
gefiihrt wurde ich damals durch zwei deutsche Politiker, mit welchen ich in
beiden Féllen befreundet gewesen war und geblieben bin. Das waren damals
Frau Rita Stissmuth im Namen des Bundestages und Herr Johannes Rau im
Namen des Bundesrates. Diese Kontakte und Bindungen haben {iiberlebt,
auch verschiedene Verdanderungen, und werden in beiden Féllen bis heute
gepflegt.

Heute ist auch Richard von Weizsiacker erwdhnt worden, einer der Deut-
schen meiner Generation. Ich gehdre zu der Generation des Papstes und
Richard von Weizséckers. Ich bin unwesentlich jlinger als die beiden, das sind
nur Monate, nicht Jahre. In dem Sinne sind wir dhnlich erzogen worden. Eine
gewisse Hierarchie der moralischen und ethischen européischen Werte der
Anstindigkeit haben wir bekommen in derselben Epoche, in unterschied-
lichen, aber christlichen Kirchen und durch Einfluss der Schule, des Staates,
der Umgebung, der Familien. Und ich kann natiirlich ganz gut, besser als all
die jungen Leute, diese Kontinuitét der europdischen Tradition verstehen.

Hier, um noch Anekdotisches zu sagen, muss ich einschalten: Ich habe
einen Sohn. Mein Sohn ist zum einen, ganz anders als ich, ein erfolgreicher
Bankdirektor — zu beneiden — und hat zum anderen eine ausldandische Frau.
Seine Frau ist Kanadierin, Tochter eines deutschen Vaters und einer briti-
schen Mutter. Ich habe in der Familie also eine transatlantische Beziehung
zwischen Kanada, Deutschland, England bis hin nach Polen. Dazu sagt man
gelegentlich: Die Leute lieben, beten und zdhlen in eigener Sprache. Es kann
sein, dass das wahr ist. Aber meine Schwiegertochter spricht nicht Polnisch.
Mein Sohn hat sie in Oxford kennen gelernt, und sie leben englisch, und ich
glaube, sie zdhlen auch englisch. Jedenfalls kann in Europa jetzt etwas ganz
anderes passieren. In welcher Sprache wird man Euro zdhlen? Die Frage kann
man sich angesichts der Entwicklung, die wir alle jetzt in Europa erleben und
erleben werden, stellen. Die Hauptsache aber sind gewisse gemeinsame ethi-
sche Normen und gewisse dhnliche Begriffe {iber die Werte und tiber die per-
sonliche und kollegiale Anstandigkeit.

In den einleitenden Worten ist auch erwédhnt worden, dass ich nach der Ein-
fiihrung des Kriegsrechts in Polen im Winter 1981/1982 interniert war. Das
ist wahr. Wahrend der Internierung war ich sogar in allerbester Gesellschaft.
Ich war zusammen mit Tadeusz Mazowiecki, mit Bronislaw Geremek, mit
Professor Jerzy Holzer — um nur die Namen zu nennen, die auch in Deutsch-
land sozusagen ein Begriff sind — und mit vielen anderen Menschen der Art.
Also das war fiir mich sehr interessant und sehr lehrreich. Ich muss sagen: Ich
freue mich, dass ich das auch erleben konnte.

— Ja! — Warum erwihne ich diese paar Monate meines Lebens, die nicht so
bedeutend waren? Ich erwihne sie, weil wir alle interniert waren auf dem
alten deutschen, danach sowjetrussischen Truppeniibungsplatz in Hinter-
pommern, siidlich von Drammenburg, noch mehr siidlich von Loslin. Also:
Denkwiirdigerweise erbt man Truppeniibungsplitze, Lazaretts und Gefang-
nisse. Und iiberall auf dem ehemaligen deutschen, danach sowjetrussischen
Truppeniibungsplatz war ich in einem Block interniert mit diesen Personen.
Das wire nicht der Rede wert. Nur, was passierte? In sehr kurzer Zeit, in ganz



kurzer Zeit, heute, liben auf diesem Truppeniibungsplatz NATO-Einheiten:
die Bundeswehrsoldaten, die polnischen Soldaten, die dinischen Soldaten,
gelegentlich auch die britischen Soldaten, die dort exotische Beziehungen
sehen — in Polen schon im Vergleich mit England, ja? —, und alle diese Sol-
daten sind in den Stddten gern gesehen. Und wenn jetzt Bundessoldaten
durch Stettin gehen, dann sind sie liebe Giste. Also bitte, wer konnte sich
noch vor zwanzig Jahren eine solche psychologische Anderung der Einstel-
lung und Uberwindung des Klischeedenkens und der Pauschalvorurteile vor-
stellen? Und das ist auch sehr trostend; denn das beweist ganz praktisch —und
die Mehrheit der Personen in diesem Saal hat das schon personlich beobach-
tet und erlebt —, dass sozusagen nichts ausgeschlossen und alles moglich ist
bei der Konzentration des guten Willens und bei der Klugheit und Geschick-
lichkeit der Politiker und der Menschen.

Ich habe die Freude, befreundet zu sein mit einigen bedeutenden Personen,
auch in Polen, unter anderem mit dem auch in Deutschland bekannten
Schriftsteller Stanislaw Lem. Lem ist hier bekannt als Science-Fiction-Autor,
er ist ein Galizianer, ein Lemberger, aus der alten KuK-Monarchie, schon
knapp iiber achtzig, mit der alten Erfahrung. Ich habe ihn einmal gefragt:
»Sage mir, du, du bist so ein Science-Fiction-Autor: Was wird in zwanzig,
dreiflig Jahren kommen; wir sind jetzt alle so neugierig, gespannt, in der Welt
ist alles unruhig, es ist Unruhe in der Welt, sage es mir, du bist so klug?* Da
hat er mir geantwortet: ,,Du, ich weil3 nichts; ich glaube, es wird etwas kom-
men, aber was kommen wird, weil3 ich nicht! Mit absoluter Sicherheit aber
kann ich versichern: Was kommen wird, wird ganz anders sein, als wir uns
vorstellen konnen!* Und ich muss sagen: Es ist etwas daran. Hétte mir — oder
Professor Geremek — damals jemand gesagt: Auf diesem Truppeniibungs-
platz — bewacht durch die Kommunisten, ja, in Hinterpommern, durch die
polnischen Kommunisten, ja? — werden wir in Zukunft in einer freien souve-
ranen polnischen Republik leben, wir mit unseren Kindern und Enkelkindern,
und regieren, in absehbarer Zeit, und wir werden noch dazu beide AuBBenmi-
nister der Republik Polen, auch in absehbarer Zeit, dann hitten wir gedacht:
Der spinnt! Na, man soll nicht iibertreiben, auch nicht mit der Liige. Man
muss maBhalten, ja? Es ist aber geschehen. Und das sind die Sachen, die mich
selbst erstaunen. Ich kann auch kein fertiges Rezept dafiir erfinden, was man
tun soll, um so etwas zu erreichen. Ich weil3, man muss sich mit gutem Willen
engagieren, um die Sache nach vorne zu bringen. Es wurde heute schon
erwéhnt, als mir vor fast genau fiinfzehn Jahren, am 5.Oktober 1986, der Frie-
denspreis des Deutschen Buchhandels verliechen wurde, in der Paulskirche in
Frankfurt am Main, hielt ich, wie iiblich, auch in der Anwesenheit von Weiz-
sdckers, eine Rede und stand vor der Notwendigkeit, die polnisch-deutschen
Beziehungen gewissermal3en in einer historischen Dimension zu erfassen,
diese Relationen oder Perspektiven meiner Lebenserfahrungen und der tragi-
schen Erfahrungen meiner Generation zu betrachten. Natiirlich haben die
Leute im Raum Recht gehabt, das von mir zu erwarten, als ich den Friedens-
preis bekommen habe. Das war am Anfang der Gorbatschow-Ara. Aus heuti-
ger Sicht ist das schon eine alte Geschichte. Es waren keine Propheten, die am
Anfang der Gorbatschow-Zeit sagen konnten, was kommen wird in Deutsch-
land, in Polen, in Russland. Warum nicht die Sowjetunion, nicht die russische
Foderation? Es war die Zeit des Warschauer Paketes, es waren russische
Truppen in Erfurt und Magdeburg und Schwerin und in halb Berlin und in
Polen. Ich hatte es gewagt, gewisse Prinzipien anzusprechen. Der Grund fiir
meine Erwigungen war damals mehr als vage. Nach dem Abbruch der Soli-
daritit, der Solidarnosc zu Beginn der achtziger Jahre, waren die sich Polen
erdftnenden Perspektiven nicht gerade die besten. Niemandem kam der
Gedanke, dass das kommunistische System im Laufe der ndchsten Jahre
einen Niedergang erleben wiirde. Die tragischen und schwer zu bewéltigen-
den historischen Geschehnisse waren durch die Teilung Deutschlands und die
ideologischen Unterschiede dogmatisiert. Welcher Schliissel bot sich an, um
einerseits den Lauf der Geschichte zu verstehen und andererseits zumindest
eine vage optimistisch anmutende und zugleich glaubwiirdige Vision der
Zukunft zu entwerfen? Ich griff damals auf die Gedanken Karl Jaspers’, eines



der groBten deutschen Intellektuellen des zwanzigsten Jahrhunderts, zuriick,
in denen er die Wahrheit und Freiheit als Grundlage und Ausgangspunkt fiir
den Frieden erkannte. In der Wahrheit und in der Freiheit erblickte ich, gleich
Jaspers, die wichtigste Richtlinie fiir mein Volk. In der Wahrheit und Freiheit
sah ich den Weg, die Frage der Teilung Deutschlands zu 16sen. Ich habe auch
tiber die Mauer quer durch Berlin gesagt, 1986, drei Jahre vor dem Fall — ich
habe das verglichen mit Mauerghettos, also die Mauer wiirde die Ghettos
getrennt haben —, also ich habe die ostdeutsche Ordnung mit der Nazizeit ver-
glichen. Ich habe das ganz offen, in der Offentlichkeit, gesagt — als polnischer
Biirger, mit polnischem Pass in der Tasche, nicht als ein Emigrant —, weil das
gerecht war, und das war einfach richtig. Das war so. So habe ich diese Tei-
lung der Hauptstadt Deutschlands und diese Begrenzung der Freiheit der
Menschen dort gesehen. Das war fiir mich ein Vergleich mit willkiirlichen
Nazimethoden gegeniiber ,,Untermenschen®, als die sie sie damals qualifi-
ziert haben. Es ist egal, welche Ideologie dahinter stand. Dahinter stand die
Entwiirdigung der Menschen, was fiir den normalen heutigen Européer nicht
akzeptabel sein kann. In der Wahrheit und Freiheit erkannte ich gleichfalls die
Grundlage fiir die Versohnung und polnisch-deutsche Verstandigung.

Heute steht man wieder einer dhnlichen Herausforderung gegeniiber, der
Formulierung einer Vision. Der Ausgangspunkt ist diesmal eindeutig und
so stark, dass er zur Selbstzufriedenheit fithren konnte. Dies verleitet aber
hiufig zur Selbstberuhigung. Von da ist es aber nur noch ein Schritt bis zur
Untétigkeit oder mangelnden Aktivitdt. Untdtigkeit sowie das Fehlen von
Aktivitdt und Visionen bedeuten heutzutage im Grunde Stillstand und die
Einbufle von Chancen. Manchen von Thnen wird es vielleicht erstaunen, dass
ein fast 80-jdhriger Politiker zum Handeln und zu Aktivitit ermahnt. Ich kann
hier aufs Neue Anekdotisches einschalten: Mein 46-jdhriger Sohn sagt von
Zeit zu Zeit: ,,Papa, warum eilst du so?*, und ich antworte: ,,S6hnchen, du bist
jung und Du hast Zeit; ich habe keine Zeit mehr, ich muss mich beeilen.*

Doch, ich war in meinem Leben Zeuge zu vieler Tragddien und Leiden; zu
viel habe ich selbst durchmachen miissen und habe zu viele versdumte Chan-
cen gesehen. Dies bedeutet natiirlich nicht, dass ich die Werte unterschitze,
die die Wende von 1989 und 1990 gebracht hat. Wohl, auch in Deutschland,
in Mittelosteuropa, in Prag, in Budapest, auf eine nicht so erfreuliche Weise
in Bukarest oder woanders, aber doch. Wir haben ein freies und demokrati-
sches Polen, das gute und solide Beziehungen zu seinen Nachbarn unterhilt,
eine aktive Rolle in dieser Region spielt und in die europé-ischen Integra-
tionsstrukturen und die nordatlantischen Strukturen eingebunden ist bezie-
hungsweise wird. Es besteht ein friedliebendes, demokratisches, wiederver-
einigtes Deutschland, das im Rahmen der européischen Solidaritit wirkt. Die
Region Mittelosteuropa verfiigt zum ersten Male seit Jahrhunderten iiber die
Chance, zum Bindeglied Europas zu werden und nicht das Feld einer morde-
rischen Konfrontation zu sein. Es existiert keine ideologische Dichotomie
mehr, die jahrzehntelang Familien, Vélker, Staaten und Kontinente trennte.

Wenn ich zum Handeln, vor allem zur Konkretisierung der Zukunftsvision
aufrufe, so lasse ich mich dabei von der Uberzeugung leiten, dass die Freiheit
keinen Wert an sich darstellt, sondern jeden Tag, jeden Monat und jedes Jahr
nach Erfiillung verlangt. Wenn ich zum Handeln aufrufe, dann deshalb, weil
die tiefe Uberzeugung, dass gerade die Deutschen und Polen — diese beschei-
denen 120 Millionen Leute in Europa — fiir die Gestaltung der Vision der
kiinftigen Europidischen Union verantwortlich sind, meinen personlichen
Erfahrungen entspringt. Vor wenigen Monaten feierten wir den zehnten Jah-
restag des flir die polnisch-deutschen Beziehungen fundamentalen Aktes des
Vertrages tiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit.
Dieser Vertrag schuf einerseits den Rahmen, um die geschichtlichen
Geschehnisse in den polnisch-deutschen Beziehungen abzuschlie3en, ande-
rerseits wies er die Richtung fiir die Zukunft. Der erste Aulenminister des
souverdnen Polens, Krzysztof Skubiszewski — nebenbei gesagt: aus einer
typisch polnisch-preuBischen Familie, weil sein Grof3vater polnischer Abge-
ordneter noch im Reichstag gewesen ist, er kam aus dem GroBherzogtum
Posen und war ein pflichtbewusster polnischer katholischer Preufe, also sehr



dhnliche positive Eigenschaften wie viele gute, tiichtige Leute aus dem preu-
Bischen Einflussbereich hat er im Leben bewiesen —, hat sich nach dem Ver-
trag geduBert und hat die Ansicht vertreten, dieser Vertrag habe die Grundla-
ge fur die polnisch-deutsche Interessengemeinschaft in dem sich vereinigen-
den Europa geschaffen. Das war drei Jahre friiher, ehe wir noch den Antrag
zum Beitritt in die Européische Union gestellt haben. Das war zwei Jahre frii-
her, als die letzten russischen Soldaten, erst 1993, polnisches Territorium ver-
lassen haben. Das war schon visiondr von Skubiszewski, glaube ich, und auch
richtig; denn man muss in der Politik in der Kategorie ,,Jahrzehnte* und nicht
nur ,,in den kommenden Monaten* denken. Diese Worte gerieten ein wenig
in Vergessenheit, da das Leben selbst all das vorbrachte, wovon noch vor
nicht zu langer Zeit getrdumt werden konnte. Die einstigen Probleme und
Konflikte sind lediglich in den historischen und politologischen Abhandlun-
gen zu finden. Es ist jedoch in Erinnerung zu rufen, dass es dieser Vertrag war,
in dem zum ersten Mal in einem rechtsgiiltigen Dokument die Verpflichtung
eines der Mitgliedstaaten der damaligen Européischen Gemeinschaft — noch
nicht der Union — enthalten war, die Beitrittsbestrebungen einer neuen Demo-
kratie in Mitteleuropa zu unterstiitzen. In diesem Vertrag wurde die so
genannte Sicherheitsklausel formuliert, um einen Weg fiir die kiinftige Mit-
gliedschaft in der euroatlantischen Struktur zu eréffnen, obgleich damals —
wie ich schon gesagt habe — die Sowjetunion noch bestand und die Rote
Armee, bald die russische Armee, in dieser Region stationierte. Dies beweist,
dass an der Schwelle der Gestaltung der Beziehungen zwischen dem wieder-
vereinten Deutschland und dem demokratischen Polen eine eindeutige Vision
hinsichtlich der Richtung existiert hat. Den Polen und den Deutschen 6ffnete
sich die vorteilhafte Perspektive, versohnt und im Einvernehmen zusammen-
zuleben, eingebunden in die européische Integration und die euroatlantischen
Sicherheitsstrukturen. Diese Vision hat bis heute nichts von ihrer Aktualitat
eingebiilit.

Angesichts der neuen Herausforderungen der letzten Monate und Wochen
kann es sein, dass diese Vision von einer noch groBBeren Bedeutung ist. Hier
muss ich meinen frither vorbereiteten Text ein bisschen aktualisieren und
offen sagen: Die Vereinigten Staaten von Amerika sehen in Polen einen
besonderen, vertrauenswiirdigen und zuversichtlichen politischen Partner in
Europa. Ich habe die Freude und die Ehre gehabt, Bushs Besuch in Warschau
in Washington im April dieses Jahres noch als AuBenminister vorzubereiten
und mit Colin Powell, mit Condoleezza Rice und mit anderen zustdndigen
Personen die ganze — auch politische — Ordnung des Besuches zu besprechen,
eventuell unsere Vorschldage zu formulieren. Ich hatte auch die Freude, die
Teile der Verhandlungen von Bush mit dem polnischen Staatsoberhaupt und
mit dem polnischen Ministerprasidenten zu fithren, den Vorsitz zu haben;
denn beide Herren waren sehr taktvoll, und weil eine gewisse Kohabition in
Polen viel komplizierter ist als beispielsweise in Frankreich, haben sich beide
entschieden: Weder der noch der, sondern der Aul3enminister wird den Vor-
sitz haben! Dadurch war ich beauftragt, in die unterschiedlichsten — nicht
immer iiblichen — Elemente der Gespréache eingeweiht zu werden. Ich kann
Ihnen versichern: Amerika hat auch vor dem 11.September mit absolutem
Vertrauen Richtung Warschau geschaut. Dieses Vertrauen hat sich auf unter-
schiedlichste Weise bestitigt.

Ich darf diese Gedanken nicht entwickeln. Aber ich muss Sie auf zwei Ele-
mente aufmerksam machen. Erstens: Polen hat traditionell jahrzehntelang
besonders gute Beziehungen zu allen islamischen und arabischen Staaten.
Zweitens: Seit dem politischen Bruch der Vereinigten Staaten mit dem Irak
reprasentiert die polnische Botschaft in Bagdad die amerikanischen Geschif-
te ununterbrochen. Das bedeutet: Es gab und gibt ein besonderes Vertrauens-
verhéltnis, und das floriert jetzt und bestétigt sich auf unterschiedlichste
Weise, die gerade insoweit dienlich sein kann, inwieweit man wenig tiber die
Probleme diskutiert. Jedenfalls: Amerika ist weiterhin sehr zufrieden, wir
auch. Wenn jemand aufmerksam die Presse liest, kann er auch die Berichte
iiber personelle Verdnderungen in Polen nach der Einsetzung der neuen
Regierung vor einigen Wochen finden. Natiirlich gibt es personelle Verénde-



rungen, nicht nur in der Regierung, auch in den verschiedenen Diensten. Das
ist normal in der Demokratie und ist nicht erstaunlich. Aber in den letzten
Tagen habe ich die Meldungen gelesen, der Oberkommandierende der spe-
ziellen Dienste im Ausland ist geblieben, obwohl er von Buzek nominiert
war, nicht vom Vorginger, nicht vom Nachfolger. Das soll auch nachdenklich
machen. Die Staatsridson steht auch bei der neuen polnischen Regierung auf
dem ersten Platz. Hier bin ich sicher, obwohl ich als Politiker nicht gerade
Sympathisant dieser Regierung bin, aber als loyaler Biirger meines Staates
und Représentant der polnischen Staatsrdson begrii3e ich natiirlich kluge und
gute Erfolge und Entscheidungen dieser Regierung.

Nicht ohne Grund wird von manchen darauf hingewiesen, dass der prag-
matische Rahmen der polnisch-deutschen Zusammenarbeit ausgeschopft,
das Hauptziel im Laufe des Tagesgeschifts quasi aus dem Blickfeld ent-
schwunden sei und wir ein gewisses Gefiihl der Unterlassung empfinden.
Dies ist nicht als Kritik, sondern als eine Feststellung aufzufassen, dass wir
einen neuen, starken Impuls und eine Konkretisierung der Vision benotigen.
Es sind nicht so sehr die Politiker, sondern Polen und Deutsche, die Biirger
unserer beiden Staaten, die dessen bediirfen. Es ist kein Paradoxon, dass
solch eine Feststellung auch an die Europdische Union gerichtet werden
kann. Der Prozess der europdischen Integration hat nach Jahrzehnten der Ent-
wicklung die maximale Dimension erreicht, die im Rahmen der bestehenden
Strukturen zu erreichen moglich war. Die Erfolge sind beeindruckend: Der
Aufbau des europdischen Binnenmarktes wurde fast vollendet. Die Wirt-
schafts- und Wihrungsunion wurde geschaffen, und in Kiirze wird der Euro
in der Mehrzahl der Mitgliedstaaten eingefiihrt werden. Die Europdische
Union wurde gegriindet, die den politischen und rechtlichen Rahmen fiir den
Integrationsprozess festlegt, und die gemeinsame europdische Sicherheits-
und Verteidigungspolitik erlebt eine dynamische Entwicklung. Die Substanz
der europdischen Integration hat an der Schwelle des dritten Jahrtausends in
positivem Sinne die kritische Masse erreicht. Dies veranschaulicht auf ein-
deutige Weise die nahende Erweiterung der Européischen Union. Dieser Pro-
zess wird in Kiirze das européische Integrationsprojekt politisch vollenden.
Bis auf Weiteres wurde er aber zum Katalysator notwendiger Verdnderungen
und machte sichtbar, dass die Union nicht nur neue Strukturen und Entschei-
dungsmechanismen, sondern vor allem neue Visionen benétigt. Vor iiber
einem Jahr, am 12.Mai 2000, leitete Joschka Fischer mit einer Rede an der
Humboldt-Universitét die europdische Debatte iiber die kiinftige Gestalt der
Europdischen Union ein. Aus ihrem bisherigen Verlauf und aus dem Katalog
der zur Diskussion anstehenden Fragen ist eindeutig zu schlieBBen, dass eine
Debatte eroftnet wurde, die das Wesen des Integrationsprozesses und dessen
Gestaltung in den néchsten Jahrzehnten betreffen wird. Unterdessen verlie-
ren wir infolge der hitzigen Beitrittsverhandlungen, des Feilbietens eng ver-
standener nationaler Interessen und des Feilschens um jede Kleinigkeit mei-
nes Erachtens den wichtigsten Sinn des Integrationsprozesses aus den Augen.
Und doch war die européische Integration von Anfang an vor allem ein gro-
Bes politisches Vorhaben, das darauf ausgerichtet war, Europa einen dauer-
haften Frieden zu gewihrleisten. Dieses Vorhaben gewinnt erst nach dem
politischen Wandel in Mittelosteuropa in den achtziger und neunziger Jahren
und in Anbetracht der immer néher riickenden Erweiterung eine volle Dimen-
sion. Mit der Entscheidung iiber die Europdischen Gemeinschaften und spa-
ter iiber die Européische Union setzte eine qualitativ neue Epoche in den
internationalen Beziehungen ein. Es wurde mit der jahrhundertelang domi-
nierenden Weise, den Frieden durch Interessenabgrenzung zu suchen, gebro-
chen und der mutige Versuch unternommen, den Frieden mit Hilfe von ver-
bindenden gemeinsamen und gemeinschaftlichen Bereichen zu erlangen.
Dieses gemeinsame Gebiet griindet auf der historischen christlichen Gemein-
schaft von Zivilisation und Kultur. Zum Wesen der européischen Integration
gehort das Erfordernis der Solidaritit. Es bedeutet eine wirksame Unterstiit-
zung der schwicheren Mitgliedstaaten und gleichzeitig auch, dass es keine
politische Vorherrschaft ausgewihlter Staaten geben wird und GroBmacht-
ideen nicht wieder autkommen werden. Nach Erlangung der Mitgliedschaft



im Nordatlantischen Biindnis wird fiir Polen erst die Mitgliedschaft in der
Europédischen Union die Vollendung der politischen Wende bedeuten, die
1980 von der Solidarnosc eingeleitet wurde. Erst dann wird Polen die positi-
ven Implikationen aus der geopolitischen Lage fiir sich nutzen konnen. Mit
grofiter Aufmerksamkeit verfolge ich deswegen die Debatte tiber die kiinfti-
ge Gestaltung der Européischen Union. Ich habe nicht die Absicht, hier iiber
Einzelheiten zu sprechen, mochte jedoch unterstreichen, dass sich aus der
gemeinsamen Geschichte der Polen und der Deutschen drei grundsitzliche
Pramissen ergeben. Sie eben werden dariiber entscheiden, ob die Européische
Union den neuen Herausforderungen, den Herausforderungen des gemeinsa-
men neuen Europas, gewachsen sein wird.

Erstens: Das moderne gemeinsame Europa muss sich zu einem klaren
Katalog gemeinsamer Werte bekennen. Ohne ein eindeutiges Bekenntnis in
dieser Frage wird es keinen tatséchlichen Fortschritt bei dem europdischen
Integrationsprozess geben. Wir sollten nicht vergessen, dass der Aufruf des
polnischen Papstes wéhrend seiner ersten Pilgerreise nach Polen im Juni
1979, der an die gemeinsamen christlichen Werte Europas appellierte, der
Bewegung moralische Kraft verlieh, die den Niedergang des totalitdren
Systems einleitete, welches damals unerschiitterlich schien. Ich bin {iber-
zeugt, dass die Pilgerreise von Johannes Paul II. in die Ukraine im Juni des
Jahres 2001 ebensolche umfangreichen historischen Folgen nach sich ziehen
wird wie seine Pilgerreise nach Polen 1979. Ich habe im Februar dieses Jah-
res die Moglichkeit gehabt, nur mit dem Papst, unter vier Augen, liber die
Vorbereitungen seiner Reise in die Ukraine zu sprechen und zu diskutieren,
aber auch in Kiew und in Lemberg drei Wochen nach seinem Besuch einen
offiziellen Besuch abzustatten bei der ukrainischen Regierung, aber auch ein
langes, einstiindiges Gespréch zu fithren mit Kardinal Husar — katholischer
Kardinal byzantinischen Ritus — in Kiew, in Lemberg, fiir die ganze Ukraine,
mit dem wir nur iiber den Papstbesuch und dessen mogliche Folgen gespro-
chen haben. Er hat dazu mit mir in tadellosem Polnisch gesprochen und war
sehr freundlich. Es war wortwortlich ein Sechs-Augen-Gespriach. Es war
auch eine Frau dabei. Die 6stlichen Bischofe sind nicht so vorsichtig gegen-
tiber den Frauen wie die romisch-katholischen, glaube ich. Wir haben uns nur
iiber die Probleme unterhalten, die dem Besuch des Papstes folgen konnen
oder werden. Der Kardinal — ein Ukrainer, kein Pole — war sehr optimistisch
und war der Meinung, das konne ein bisschen linger dauern als in Polen,
miisse aber mit absoluter Sicherheit die weitgehenden Friichte in Richtung
der Europdisierung und der Offnung der Ukraine Richtung Westen bringen.
Der Aufruf des Papstes an die Ukraine, er wolle, dass die Ukraine zum gleich-
berechtigten Bestandteil Europas wird, und seine Aussage, er sehe der
Zukunft der Ukraine mit Zuversicht entgegen, sind im Grunde genommen
vor allem ein Aufruf an die Europdische Union. Das ist natiirlich nicht so
leicht, das ist kein Aufruf, die Européische Union soll sich sofort der Ukrai-
ne annehmen. Aber sein Aufrufist: Die Ukraine darf man nicht vergessen, die
dortige Situation darf man nicht vergessen. Wichtig ist auch sein Erinnern an
die moglichen Methoden, zum Beispiel mit der Hilfe der Polen, Slowaken
und, ich weil} nicht, Ungarn, Litauen und anderen, die gewisse Erfahrungen
haben, auf diesem riesigen Territorium vorzugehen.

Ich habe iiber die Ostprobleme gerade heute beim Lunch mit der alten Gré-
fin Donhoff gesprochen, die mich als ihren alten, aber jungen Bekannten mit
feuriger Stimme fast angeheizt hat, man soll etwas tun. Wenn ich vergleiche,
bin ich der ,,junge Bekannte®.

Zweitens: Aufrufe, die Integrationsstrukturen transparenter zu gestalten,
und das Postulat ihrer Biirgerndhe reichen unter den neuen Gegebenheiten
nicht mehr aus. Die kiinftige Europédische Union muss iiber eine volle demo-
kratische Legitimation verfligen. Sie muss dhnliche Voraussetzungen einer
modernen, funktionstiichtigen Demokratie erfiillen. Dies verstehen die Deut-
schen, ebenso wie die Polen und andere Nationen unserer Region, die jahr-
zehntelang gezwungen waren, in Unfreiheit zu leben.

Drittens: Die Europédischen Gemeinschaften und spiter die Europédische
Union beriefen sich immer wieder auf die Solidaritit. Heutzutage gewinnt die



europdische Solidaritit besondere Bedeutung. Die kiinftigen Mitglieder der
Européischen Unionsstaaten, die ihre Souverinitét erst vor kurzem aus eige-
ner Hand zurilickerlangen konnten, verstehen diese Herausforderung auf
besonders innige Weise. Es ist moglich, dass dies einer der wichtigsten Werte
sein wird, den diese Lander in die Européische Union einbringen werden. Die
Européische Union braucht ein starkes Gefiihl der Solidaritdt. Nur dann wird
sie zu einem Trager der Wahrheit und der Freiheit werden.

Meines Erachtens sind dieses grundsitzliche Fragen fiir die Zukunft Euro-
pas. Die iibrigen sind von zweitrangiger Bedeutung. Es kann und soll auf die-
sen Gebieten nach berechenbaren Losungen gesucht werden. Sie werden aber
nur dann sinnvoll sein, wenn sie den gemeinsamen Werten untergeordnet und
im Rahmen einer volldemokratischen Legitimation sowie unter Beriicksich-
tigung des Grundsatzes der europdischen Solidaritit verwirklicht werden.

Polen und Deutsche miissen ihre gegenseitigen Relationen neu begreifen
und definieren. Ich gehdre der Generation an, die berechtigt ist, folgenden
Aufruf mutig zu formulieren: Lasst uns die Vergangenheit nicht vergessen
und dafiir sorgen, dass das Bewusstsein der Vergangenheit gepflegt wird.
Polen und Deutsche miissen aber iiber ihre neue europdische Verantwortung
verstehen lernen. Es ist ndmlich Zeit, dass Polen und Deutsche aufhoren,
Europa fiir sich zu vereinnahmen, und beginnen, gemeinsam zum Wohle
Europas zu wirken. Beriicksichtigen wir die vorgenannten Pramissen, die den
Kern der Gestalt der kiinftigen Europdischen Union bestimmen, dann kann
auf die folgenden wichtigen Herausforderungen, die sich Polen und Deut-
schen stellen — wobei dieses keine abgeschlossene Liste ist — hingewiesen
werden.

Die Herausforderungen der Vollendung Europas:

Westeuropa selbst betrachtete die Herausforderungen der Vollendung Euro-
pas in den letzten Jahrzehnten zuriickhaltend. Dabei geht es nicht nur darum,
dass Europa vorgeworfen wurde, es sei nicht imstande, mit einer Stimme zu
reden, es fehle ihm jedes sprichwortliche europdische Telefon. Heute wird
gern vergessen, dass der Fall des kommunistischen Systems vor allem das
Werk der in Unfreiheit lebenden Volker war. Schnell ist auch der Umstand in
Vergessenheit geraten, dass fiir die Entscheidung, die Erweiterung des Nord-
atlantischen Biindnisses vorzunehmen, die entschiedene Stimme Amerikas
unerldsslich war. Mein Freund, Professor Dimitr Czechinski, bemerkte vor
kurzer Zeit ironisch, dass er nur aus Mitleid die Namen derjenigen nicht nen-
nen wolle, die, in Amerika und auch in Europa, im Zusammenhang mit der
Erweiterung des Nordatlantischen Biindnisses Schreckensprognosen verkiin-
deten. Das um die neuen demokratischen Lander Mitteleuropas erweiterte
Nordatlantische Biindnis wird zum Chor der konstruktiven Stabilitit und zu
einem Exporteur der Sicherheit. Heute bendtigte die Europdische Union eine
entschiedene Stimme zugunsten einer schnellen und unverziiglichen Vollen-
dung der Erweiterung Europas. Diese Aufgabe fillt den Deutschen zu. Im
Gegensatz zu Menschen ist die Geschichte nicht nachtragend. Sie bewahrt
aber die Erinnerung. Die entschiedene Stimme Deutschlands in der Frage der
Erweiterung der Union bewirkt, dass dessen Rolle in dieser Region eine vol-
lig neue Dimension gewinnt. Die Schicksale Deutschlands und Polens sind
hierbei auf eine besondere Weise verbunden; denn die Erweiterung der Euro-
péischen Union fiihrt dazu, dass der Bewesis fiir das Bewusstsein der europé-
ischen Verantwortung auf Polen verlagert wird. Unerlésslich wird in dieser
Hinsicht eine solide polnisch-deutsche Zusammenarbeit sein.

Das Wort Zusammenarbeit verhilft mir zu zwei Informationen:

Laut polnischen statistischen Angaben fiir das Jahr 2000 hat man hundert
Millionen Mal — einhundert Millionen Mal! — die Grenze auf der Oder/Neifle
tiberschritten, nicht eingerechnet die Flughdfen, nur die Landesgrenzen.
Nattirlich, es waren Leute, die die Grenze ein paar hundert Mal, und andere,
die sie ein Mal {iberschritten haben. Es waren auch Nichtdeutsche, die Tiir-
ken aus Berlin zum Beispiel oder andere, aber am meisten waren es die Deut-



schen und die Polen. Da ist eine neue Qualitit, die parallel 1duft zu den Ver-
handlungen iiber die Gurken oder {iber die Heringe. Das ist die Tatsache. Das
ist der Alltag. Das ist das Leben.

Und zweitens: Bei uns wie bei [hnen entscheiden natiirlich die Eltern am
Anfang in der Schule, welche fremde Sprache das Kind wéhlen soll. Nach der
englischen Sprache ist die deutsche Sprache erst an der zweiten Stelle. Bald
wird diese Sprache die Zwei-Millionen-Hiirde nehmen. Noch nicht ganz
zwei Millionen Kinder lernen in den polnischen Schulen freiwillig Deutsch.
Das bedeutet, auch wenn sie nicht alle gut lernen, auch wenn sie schwinzen,
auch wenn nicht alle perfekt und hervorragend Deutsch sprechen werden
nach dem Schulabschluss, werden doch Hunderttausende Familien deutsche
Biicher verstehen, deutsche Filme anschauen, deutsches Fernsehen anschau-
en, deutsche Besucher begriilen und mit ihnen sprechen, Geschifte mit deut-
schen Firmen machen, in der Touristik und in anderen Branchen; denn das
sind die natiirlichen Entwicklungen. Wenn jemand in der Richtung ausgebil-
det ist, wird er nichts in Spanien, sondern er wird in Deutschland suchen. Das
sind die Tatsachen, das ist der Alltag, der graue Alltag, der aber Gott sei Dank
nicht so ganz grau ist.

Die Herausforderung der Versohnung unter demokratischen Bedingungen
ist eine bedeutende Sache. Trotz der tragischen Vergangenheit haben es die
Deutschen und die Polen verstanden, eine enorme psychologische und mora-
lische Wende zu vollziehen. Sie beginnen, im Sinne von Verstdndigung und
Versohnung zu leben. Diese Erfahrungen und diese Werte sind besonders
wertvoll. Leider auch deshalb, da Vélker, die auf unserem Kontinent nicht
weit von uns leben, hier und heute noch mit dhnlichen Herausforderungen
konfrontiert werden.

Diese Erfahrungen sollten wir nicht nur fiir uns bewahren. Polen und Deut-
sche konnen und sollten Exporteure der Vers6hnung der Verstindigung wer-
den. Wir miissen uns aber dessen bewusst sein, dass Freiheit und Demokratie
die Conditio sine qua non fiir Versohnung und Verstandigung darstellen.

In diesem Sinne ist die Herausforderung der Vollendung Europas untrenn-
bar mit der Herausforderung der Versohnung verbunden.

Noch eine kleine, letzte anekdotische Einschaltung. Vor drei Jahren — ich
war noch kein Minister und schon kein Minister mehr, sondern Privatmensch
— hat mich das Goethe-Institut nach Tokio eingeladen. Das ist denkwiirdig,
denn ich spreche kein Wort Japanisch und habe sehr wenig mit Japan zu tun
gehabt. Aber das Goethe-Institut hat, zusammen mit der polnischen Bot-
schaft, eine, sagen wir, delikate Schulung fiir die Japaner organisiert: Wie
man sich nach dem Kriege verséhnen kann. Die Japaner, die Koreaner, die
Chinesen begreifen diese Begriffe nicht so ganz genau, das ist bekannt. Es
waren drei ehemalige Aullenminister geplant: Genscher, Dumas und ich.
Moderator war Theo Sommer aus Hamburg. Ich habe gelacht, als ich ihn
plotzlich in Tokio gesehen habe. Genscher war aus gesundheitlichen Griinden
verhindert und musste durch den deutschen Botschafter in Tokio ersetzt wer-
den. Aber Dumas und ich waren dabei. Und ich muss sagen: Fiir die Japaner
waren die AuBerungen iiber Versdhnung und die Uberwindung der Kliiften so
interessant, dass sie sofort fiir uns weitere Themen formuliert haben noch in
Osaka und in Hiroshima. Wir sind in Japan drei Mal aufgetreten — das war
vorher nicht geplant —, das war ein Muster, ein Modell fiir diese Japaner, die
sich nach diesem schrecklichen Zweiten Weltkrieg in Europa doch, wie diese
Polen und die Deutschen, zusammengefunden haben, und dazu in der Person
eines Auflenministers, der auch in der Sache eine gewisse Rolle gespielt hatte,
informiert zu werden, war dulerst interessant. Und die anderen schauen uns
an, sogar die entfernten Partner, oft Freunde und Geschéftspartner, die dhnli-
che, aber nicht so aufgearbeitete Erfahrungen haben wie wir alle in Europa.

Die Herausforderung der europiischen Solidaritét habe ich heute schon ein
paar Mal genannt. Sie ist vor allem auf die polnisch-deutsche Zusammenar-
beit, insbesondere im Raum Mittelosteuropa, gerichtet. Diese Herausforde-
rung erfordert von Deutschland ein volles Verstehen der Notwendigkeit, mit
Polen auf diesem Gebiet zusammenzuarbeiten — eine andere Sichtweise
wiirde sofort die Gespenster der Vergangenheit wachrufen —, zweitens von



Polen die Einsicht, dass eine funktionstiichtige Demokratie und Marktwirt-
schaft auch neue Verpflichtungen mit sich bringt — es muss zu einem Kontri-
buenten und Spender der Demokratie werden —, drittens von Polen und Deut-
schen, moglichst schnell die bilaterale Klaustrophobie aufzugeben. Das ist
kein Gefiihl beider Eliten. Das ist ein Gefiihl noch weiter ganz unten in gewis-
sen Bundesldndern, wo die Leute dumme Vorurteile pflegen und sich nicht
imstande fiihlen, den eigenen Schatten sozusagen zu liberspringen — so sagt
man im Deutschen, im Polnischen klingt es dhnlich — und einen einfacheren
Weg zu finden, gleichzeitig arbeiten diese Leute zum Beispiel im Grenzge-
biet, an der Oder und Neifle, ebenso in Mecklenburg-Vorpommern wie in
Brandenburg und Sachsen, sehr gut von unten im Alltag, besonders in der
grauen Zone, zusammen. Wenn es um nicht ganz legale Geschéfte geht oder,
sagen wir, ausweichende Haltungen gegeniiber eigenen Finanzédmtern, sind
sie gute Verbiindete und treue Geschéftspartner und es spielt keine Rolle, ob
sie Deutsch oder Polnisch sprechen. Danach aber, beim Stammtisch,
beschimpfen sie sich: Ja, ja, diese Pollacken, diese Schwaben! Natiirlich, es
kann sein, das muss noch eine gewisse Zeit so bleiben. Mit den Franzosen und
den Niederlanden haben die Deutschen in den vierziger und fiinfziger Jahren
auch unterschiedliche Erfahrungen gehabt. Nicht sofort war alles so harmlos.
Unterschiedliche Meinungen von unten haben eine gewisse Rolle gespielt.
Leute in Baden-Wiirttemberg haben mir auch etwas iiber eigene, unter-
schiedliche Erfahrungen mit den Franzosen erzéhlt, und trotzdem war es
machbar. Das bedeutet: Am Anfang ist alles schwer, nicht nur fiir Schulkin-
der, sondern auch fiir die Erwachsenen.

Ich komme zum Ende. Gerade die letzte Herausforderung, diese bilaterale
Klaustrophobie also mdglichst schnell aufzugeben, ist besonders begriindet,
weil vor Polen und Deutschen wichtige Aufgaben in der Region stehen, die
sie gemeinsam zu erfiillen haben. Aber seit Jahren flihren wir, von gutem
Willen geleitet, Diskussionen iiber gemeinsame Aktivitidten, zum Beispiel
zugunsten der erwédhnten Ukraine. Gerade hier kann die polnisch-deutsche
Zusammenarbeit — kann, muss nicht, aber darf, kann sein: soll — von beson-
derer Bedeutung sein.

In meiner Ministerzeit habe ich mehrmals die Ministerprisidenten der
Grenzlander getroffen, von oben nach unten. Mit Professor Biedenkopf bin
ich seit mehreren Jahren in guter Beziehung, noch aus alten Zeiten, also vor
zwanzig Jahren. Ein solches Gesprich macht also nichts. Stolpe ist nicht aus
demselben Stall wie wir, aber na ja, gut, er ist ein Ministerprdsident guten
Willens, zweifelsohne wenn es um die deutsch-polnischen Beziehungen
geht. Er will zweifelsohne etwas erreichen, hat aber die Sorgen mit eigenen
Menschen, tiefer unten. Wir haben uns permanent getroffen, letztens im Juni
in Breslau, mit Joschka Fischer, allen diesen drei Ministerprasidenten der
angrenzenden Lénder und polnischen Woiwoden. Wir waren eingeladen,
waren Giste, zu ganztigigen Arbeitsgesprichen im Rathaus von Breslau.
Joschka Fischer, der zum ersten Mal in Breslau gewesen war, war sehr ange-
tan von der Renovierung der Stadt und auch von der Besprechung, der Atmo-
sphére sowie von der herzlichen Gesinnung der Menschen. Auf dem Markt
wurde er belagert durch die Menschen, die jubelten, das der deutsche Aullen-
minister in Breslau ist. Er war sehr zufrieden und war der Meinung, nur Kohl
sei gelegentlich von dieser Menge bejubelt worden. Das ist der Fall, er ist
immer bejubelt worden, aber auch Joschka Fischer ist bejubelt worden.

Meine Damen und Herren! Man kann ununterbrochen mehrere Stunden
iiber polnisch-deutsche Probleme reden. Ich beschéftige mich mit dieser Pro-
blematik so fast ungefdahr vierzig Jahre lang, ungefdhr seit 1961, seit den
ersten Bewegungen der Aktion Sithnezeichen, noch aus der DDR, also schon
fast vierzig Jahre, 1962. In dem Sinne scheint alles wichtig zu sein. Aber ich
weil}: Man kann die Sache durch zuviel Reden t6ten. Ich schwore, ich werde
schon jetzt hier in dem Saal nichts mehr reden. Ich werde Sie nur gern alle
griilen mit einem Dankwort, dass Sie mir die Zeit geschenkt haben, um einen
pensionierten polnischen Minister zu horen. Das ist rithrend und gehortll
auch zur neuen Wirklichkeit der deutsch-polnischen Beziehungen. Danke!



