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,,5ind die Tage der DDR gezihlt?
Unsere nationale Chance wachst!“

Alles, was bisher zur Wiedervereinigung Deutschlands gedacht und geschrie-
ben wurde, beruhte immer nur auf dem Fortbestand des west-Ostlichen
Gleichgewichts. Durch diesen politischen Fixpunkt beruhten all unsere Hoff-
nungen allein auf der Einsicht der Siegerméchte, dass ein Volk wie das deut-
sche auf Dauer nicht zu teilen ist. Aber wie wir wissen: Mehr als Hoffnungen,
wenn nicht gar nur Illusionen, ergab das bisher nie; denn es war gerade das
west-0Ostliche Gleichgewicht, das die Teilung Deutschlands zementierte. Und
wiirde dieses west-Ostliche Gleichgewicht fortbestehen — wir hétten auch
kiinftig keine Chance. Diese Ost-West-Balance gerit allerdings seit geraumer
Zeit aus dem Gleichgewicht, weil die Sowjetunion rein 6konomisch immer
weniger Gewicht in die Ostliche Waagschale werfen kann. Von dieser Ent-
wicklung wichst uns eindeutig eine nationale Chance zu. Denn das, was sich
jetzt in Ungarn, in der DDR, in Polen oder in der Sowjetunion abspielt, resul-
tiert aus dieser ungleichen Balance, die sich weltweit durchsetzt zugunsten
des Westens, zugunsten der Marktwirtschaft.

Ich habe Thnen eine Vortragsunterlage mitgebracht, und ich bitte Sie, dies-
se zu betrachten

Der Rote Stern vergliiht!
Moskaus Abstieg — Deutschlands Chance!
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Ich habe dort das Bruttosozialprodukt der ,,groBBen Fiinf* aufgefiihrt: USA,
EG, Japan, Sowjetunion und China, in Milliarden Dollar. Diese Tabelle erfasst
die Jahre 1960, 1970, 1980 und 1989. Ein Blick auf die Zahlen fiir 1960
beweist: Die USA waren mit 509 Milliarden Dollar Weltwirtschaftsmacht
Nummer eins. Aber die Sowjetunion war damals Weltwirtschaftsmacht Num-
mer zwei mit 223 Milliarden Dollar — vor der EG der Sechs. Dessen sind wir
uns heute kaum noch bewusst, und von Japan war 1960 nicht einmal im Ansatz
die Rede; denn die japanische Wirtschaftsleistung war nur minimal.

Zehn Jahre spédter: Die USA liegen weit vorn. Aber die EG der Sechs hat
die Sowjetunion wirtschaftlich iiberholt, und Japan befand sich seinerzeit
in einer furiosen Aufholjagd. Das zeigt der gewaltige Sprung, den Japan
zwischen 1960 und 1970 gemacht hat. 1980: Die USA und die EG liegen
gleichauf — das lag am niedrigen Dollar von 1,80 DM im Jahresdurchschnitt
1980 —, Japan hat die Sowjetunion wirtschaftlich eingeholt.

Die Werte fiir 1989, die ich hochgerechnet habe, sprechen fiir sich selbst:
Die Amerikaner sind nach wie vor die Nummer eins mit einer gigantischen
Wirtschaftsleistung von 5200 Milliarden Dollar. Dabei sollten wir uns dessen
bewusst sein: 245 Millionen Amerikaner leisten wirtschaftlich immer noch
erheblich mehr als 325 Millionen EG-Einwohner. Aber richtig ist: Die EG ist
eine zweite wirtschaftliche Supermacht. Japan hat mittlerweile die Sowjet-
union weit tiberholt: 125 Millionen Japaner leisten doppelt so viel wie 285
Millionen Sowjetrussen. Und im Hintergrund lauert China.

Die sowjetische Wirtschaftsleistung ins Verhiltnis gesetzt zur Leistung der
anderen grof3en vier, die ja allesamt Rivalen und Gegner sind, bringt es an den
Tag: 1960 leistete die Sowjetunion noch 28 Prozent dessen, was die anderen
vier leisteten, 1970 noch 24 Prozent, 1980 noch 16 Prozent, und momentan
erbringt die grofle, michtige Sowjetunion nur noch zwdlf Prozent der Wirt-
schaftsleistung der anderen groBlen vier. Die Sowjetunion steigt zur wirt-
schaftlichen Mittelmacht ab! Wenn sie diesen fallenden Trend nicht stoppt,
verliert sie in absehbarer Zeit ihren Status als zweite Supermacht, auch mili-
tarisch, und im Moment erleben wir, wie Gorbatschow versucht, diesen
Abstieg mit Abriistung, Glasnost, Perestroika und Joint-ventures zu stoppen.
Er will die Sowjetwirtschaft modernisieren, und er bemiiht sich darum im
Rahmen des bestehenden Systems. Fiir mich aber steht fest: Im Rahmen des
bestehenden Systems hat er dazu keine Chance. Ich erwarte deshalb in abseh-
barer Zeit weiter gehende Reformen und Veridnderungen in der Sowjetunion,
die die eigentliche Systemédnderung herbeifiihren.

In groBBen 6konomisch-militdrischen Zusammenhéingen gedacht, zeigt das
Bruttosozialprodukt der Welt in seiner Aufgliederung, dass die Amerikaner
27 Prozent der Weltwirtschaftsleistung erbringen, Westeuropa, also EG und
EFTA, ebenfalls 27 Prozent. Der japanische Anteil liegt bei 16 Prozent, und
die Sowjetunion schafft gerade noch acht Prozent. Sie hatte frither einmal 13
Prozent und wollte autholen. Sie wollte ihren Anteil verbessern und die Ame-
rikaner einholen, aber dazu war sie nicht in der Lage. Stattdessen fiel sie von
13 Prozent {iber zehn Prozent auf jetzt nur noch acht Prozent zuriick.

Was bedeutet das militérisch?

Das Deutsche Reich hatte 1913 einen Weltwirtschaftsanteil am Bruttoso-
zialprodukt der Welt von zwolf Prozent. Und dann mussten wir Deutsche zur
Kenntnis nehmen, dass wir mit der besten Armee der Welt am Ende gegen die
ganze iibrige Welt nicht bestehen konnten.

Zweiter Weltkrieg: Das Deutsche Reich hatte einen Anteil am Bruttoso-zial-
produkt der Welt von 16 Prozent. Und dann mussten wir zum zweiten Mal zur
Kenntnis nehmen: Mit der besten Armee der Welt und technologisch iiberlegen,
konnten wir gegen eine alliierte Koalition militirisch wiederum nicht bestehen,
weil diese eben drei- bis viermal so viele Waffen ins Feld fiihren konnte.

Daraus ergibt sich: Wie kann der Sowjetunion mit acht Prozent das gelingen,
was uns Deutschen zweimal mit zwolf und mit 16 Prozent des Bruttosozial-
produkts der Welt nicht gelungen ist? Seit Jahren formuliere ich deshalb: Im
Grunde hat die Sowjetunion nur zwei Chancen: Entweder setzt sie trotzdem
alles auf die militirische Karte, dann geht sie gemeinsam mit dem Westen in
einem atomaren Holocaust unter, oder aber sie muss ihr System substanziell



reformieren. Denn wenn sie so weitermacht wie bisher, marschiert sie immer
tiefer in die Sackgasse hinein, das heil3t, ihre Weltanteile werden noch kleiner.

Wenn man sich des niedrigen sowjetischen Weltanteils bewusst wird, dann
wird auch klar, warum die Sowjetunion eine imperiale GroBmachtpolitik
gegen die ganze iibrige Welt nicht mehr finanzieren kann, selbst wenn sie es
wollte, deshalb der Riickzug aus Mosambik, aus Angola und aus Afghanistan.
Dann versteht man ebenso die Abriistungsbereitschaft Gorbatschows, und
man versteht, dass es den Sowjets nicht nur um eine Abriistung von zehn Pro-
zent gehen kann. Sie miissen vielmehr massiv abriisten.

Die folgende Grafik zeigt, dass der jdhrliche Riistungsaufwand der USA
und der Sowjetunion im Jahre 1972 mit 75 Milliarden Dollar ungefahr gleich
war. Wihrend der Entspannungsjahre haben die Amerikaner relativ zuriick-
haltend weitergeriistet, wihrend die sowjetische Riistung auf 148 Milliarden
Dollar nach oben kletterte (Zahlen des Londoner Strategischen Instituts). Auf
diesen Trend reagierten dann die USA rigoros. Es gab den Einmarsch sowje-
tischer Truppen in Afghanistan, es gab die Stationierung der SS 20, es gab die
Solidarnosc. Seit 1980 haben die Amerikaner jahrlich 20 bis 30 Milliarden
Dollar auf die Riistung ,,draufgesattelt und die Sowjets in der Riistung
wieder eingeholt und danach iiberholt. Doch was fiir die Amerikaner ein
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Anheben der Riistungsquote von fiinf auf sieben Prozent ausmachte, bedeu-
tete fiir die Sowjetunion ein Anheben ihrer schon hohen Riistungsquote von
14 auf 16 iiber 18 bis 20 Prozent! Als Folge dessen bekam die Sowjetunion
einen 0konomischen Herzinfarkt! Sie war von dem Zeitpunkt an nicht mehr
in der Lage, diese gewaltige Riistungslast, die sie sich selbst auferlegt hatte,
weiterhin zu tragen oder gar auszubauen — im Gegenteil: Sie hat sich dann
so verhalten miissen wie alle Infarktpatienten: Jede Anstrengung vermei-
den!

Mit dem ,,6konomischen Krifte-Dreieck wird verdeutlicht, dass es auf der
Welt momentan {iberhaupt nur noch drei Kréftezentren gibt: Nordamerika,
also USA und Kanada, die 31 Prozent des Bruttosozialprodukts der Welt
erbringen, Westeuropa, also EG und EFTA, mit 27 Prozent, der Ferne Osten
mit Japan, Korea, China und anderen, die 22 Prozent leisten. Osteuropa ist aus
dem Krifte-Dreieck der Welt ausgeschieden. Vor zwanzig Jahren waren die
Osteuropéer noch mit 19 Prozent am Bruttosozialprodukt der Welt beteiligt.
Momentan bringt die Sowjetunion mit ithren osteuropé-ischen Satelliten nur
noch einen Anteil von elf Prozent, und die Quote schrumpft weiter.

Die Frage, die sich aufdringt: Bewiltigt Gorbatschow den Abriistungspro-
zess, oder scheitert er? Natiirlich besteht die Gefahr, dass er trotz grof8er poli-
tischer Leistungen — die gigantisch sind — wegen seiner bisher fehlenden
Erfolge im rein Okonomischen abgeldst wird, weil ihn eines Tages die Ortho-
doxen gemeinsam mit den Reformern stiirzen. Die Orthodoxen sind sowieso
bose auf ihn, und die Reformer sind unzufrieden, weil er keine wirtschaft-
lichen Erfolge bringt.

Rein theoretisch — aber auch praktisch — ist das alles denkbar. Aber meine
Antwort darauflautet: Falls Gorbatschow wirklich gestiirzt werden sollte, hat
die Sowjetunion keine Alternative zur Fortfiihrung der Reformen. Sie kann
und wird sie hochstens nur noch beschleunigen. Ein Riickfall in die Bresch-
new-Doktrin, ein Riickfall in eine orthodoxe Politik, ein Riickfall in eine Poli-
tik der Konfrontation mit dem Westen ist vollig ausgeschlossen.

Und dennoch: Manche sagen, sie konnten sich vorstellen, dass der Kom-
munismus seine Macht friedlich aus der Hand gibt, denn viele Menschen
befiirchten eben doch eine Kurzschlussreaktion. Darauf antworte ich: Wer
heute noch befiirchtet, dass die Sowjets auf einen atomaren Holocaust statt
auf Reformen setzen — womit sie ja nicht nur iiberleben, sondern auch noch
zu Wohlstand und Einfluss kommen —, der hédlt die Russen (mit Verlaub
gesagt) fiir noch diimmer, als er selber ist.

Doch nun zur DDR. Sie ist zwar das erfolgreichste Land im Ostblock — sie
hat viel bessere Verhiltnisse, als sie etwa in Polen existieren, sie hat eine bes-
sere Versorgung als die Russen, das wissen wir alle; doch das ist eben nicht
das Problem —, denn gegeniiber der Bundesrepublik féllt sie seit vierzig Jah-
ren mehr oder weniger schnell immer weiter wirtschaftlich zuriick. Fiir mich
steht deshalb seit vielen Jahren fest: Diese wirtschaftliche Liicke zwischen
der Bundesrepublik und der DDR, die immer weiter aufreiflt, muss eines
Tages zwangsldufig in Politik umschlagen, und genau das erleben wir
momentan.

In der folgenden Grafik finden Sie die Wirtschaftsleistung der Bundesre-
publik fiir 1988, also das Bruttosozialprodukt in Hohe von 2129 Milliarden
DM, darunter steht die DDR mit 342 Milliarden DM. Das DDR-Nationalein-
kommen ist um jene Bestandteile ergidnzt, die driiben nicht gerechnet werden,
also indirekte Steuern minus Subventionen und Abschreibungen. Uber die
Kaufkraft vergleichbar gemacht, ergibt das 342 Milliarden DM, weil man
anders beide Grofen nicht vergleichen kann.

Und nun erleben wir ein Hexen-Einmaleins. Je Einwohner schaftt die DDR
gerade noch 60 Prozent unserer Wirtschaftsleistung, je Erwerbstitigen nur
noch 45 Prozent. Und wenn man ganz genau rechnet und sich auf eine Stun-
de bezieht — und Produktivitdt wird pro Stunde berechnet —, dann erzielt die
DDR pro Stunde nur noch 40 Prozent der westdeutschen Wirtschaftsleistung.
Anders ausgedriickt: Ein Bundesbiirger schafft mittlerweile pro Stunde zwei-
einhalbmal so viel wie ein Mitteldeutscher, nicht weil wir intelligenter und
fleiBiger oder blaudugiger wiren, sondern weil wir weit starker computeri-



Die DDR destabilisiert sich selbst immer mehr!

40 Jahre Soziale Markt- und Zentrale Planwirtschaft im
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siert sind, sodass eben das Zweieinhalbfache in der Stunde zustandekommt.
Dariiber hinaus ist die Arbeitsintensitit heute bei uns hoher als driiben, vor
zwanzig Jahren war sie noch ungefdhr gleich. Aber ein solch gewaltiger
DDR-Produktivitétsriickstand ist kein Pappenstiel, und die Folge dieses Pro-
duktivititsriickstandes sehen wir bei den Lohnen und beim Lebensstandard.
Im vergangenen Jahr hatten wir in der Bundesrepublik monatliche Durch-
schnittseinkommen fiir Arbeitnehmer von brutto 4100 DM, und nach den
gewaltigen Abziigen verbleiben immerhin noch 2200 DM netto. Die DDR
zahlte Nettolohne und — gehilter von durchschnittlich 980 Mark. Hier haben
Sie wieder das Verhéltnis wie bei der Produktivitit. Das sind etwa 44 Prozent
unserer Reallohne. Und hier sind wir gleich beim ersten Fluchtgrund, warum
die jungen Leute zu Hunderttausenden heriiberkommen.

Freiheit ist zweifellos ein Motiv, und Wohlstand ist wichtig, und Freiheit
und Wohlstand gehoéren untrennbar zusammen. Das ist vollig klar. Aber wie
fasziniert junge Facharbeiter und Handwerker aus der DDR sind, wenn sie
jetzt nicht mehr 980 Ostmark, sondern 2000 DM netto in die Hand bekom-
men, das kann ein Bundesbiirger nur schwer nachempfinden. Aufer von der
Freiheit geht eben ein betrdchtlicher Sog vom rein Wirtschaftlichen auf die
jungen Leute aus.



In der folgenden Tabelle sind Sozialleistungen gegentibergestellt, also Pen-
sionen, Renten, Kindergeld, Krankengeld, Stipendien, Wohngeld und ande-
res. 660 Milliarden DM sind es in der Bundesrepublik, 56 Milliarden Mark
zahlt die DDR. Je Einwohner bringen wir 10 800 DM Sozialleistungen auf,
die DDR 3400 Mark, das sind 31 Prozent unserer Sozialleistungen. Das heif3t,
bei den Sozialleistungen liegt die DDR noch weiter zuriick als bei den Real-
16hnen. Und die Vermutung mancher Leute, dass ein sozialistischer Staat,
wenn er schon geringere Lohne zahlt, bei den Sozialleistungen mehr leistet,
ist absolut falsch.

Bundesrepublik DDR

Sozislleistungen 1968

[ 660 Hrd.DMl 1 56 Mrd. &!_] ODR in % zur
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[m.auu pM | [ 3.400 n—l 11 %,

Monatl. Rlters-Eck-Renie, netto 1989

l 1."-}!1—(;;4_ ] l w10 & ] f;rsl ‘x_l'

Die DDR betreibt eine Rentenpolitik nach dem Motto: "Der Monhr hat
seine Schuldigkeit getan, der Xohr kann geh'n!"™ Die Renten liecgen
in der Regel bei 41 % des Netto-Lohnes! In der Bundesrepublik sind
es fast 64 %. Nur so ist zu erklliren, warum ein Drittel aller DDR-
Rentner welterhin io Arbeitsprozen bleibt.

Ersparnisse der Privaten Haushalte ie Einwohner
Bundes- DDR
Bundesrepublik DDR republ ik &
¥rd. DH Sparquote| [Mrd.Nark|[Sparquote M Mark
1960 16,1 8,5 % 1,1 6,8 % 290 240
1970 59.1 13.8 % a,7 5,8 % 1.030 280
1988 166.3 1_.5 % | 10,0 5,9 % 2.7 610

Nirgends liegt die DDR weiter zuridck als bei der Vermdgensbildung!
Hierzulande wird je Einwohner mittlerweile 5 mal mehr gespart als
driben. Dies ist durchaus systemkonform; denn die DDR kennt weder
Sparfdrderung noch erlauben die niedrigen Einkommen hohere Erspar-
nisse. Den Zwelten Weltkrieg haben die Deutsachen zwar gemeinsnn
verloren und zu vertreten, doch die Mitteldeutschen zahlen heute
noch dafur - mit enormen Einkommens-, Sozialleistungs- und Vermd-
gens-Ruckstinden sowie mit Unfreiheit!

Einem Geldvermotgen von 2.70C ¥rd. DM hierzulande 1988 standen driben
lediglich 152 Mrd. Mark gegeniber, alse huben je Efinwohner 42.000 [M,
driben 9.000 Mark. Das gesamte Vermdgen verglichen, also Haus~,
Grund-, Geld- und gewerbliches, sind Bundesbirger heute glatt zehn-
mal reicher als DDR-BUrger!

Rustungs-Aufwand 1989

Bundesrepublik 56,0 Mrd. DM Ristungsquote 2,6 % | 9190 DM/Einw.
DDR 16,2 Mrd., M | Rustungsquote &,7 % | 980 M/Einw.

Fir jhrliche "Mauer-Unterhaltungskosten" veriiffentlicht die
DDR 1989 im Etat 1,2 Mrd. Mark.

Am weitesten aber liegt die DDR bei den Renten und Pensionen zuriick.
Die monatliche Alters-Eck-Rente, netto 1989, also vierzig Versicherungs-
jahre, vierzig Jahre Durchschnittsverdienst, da zahlen wir immerhin 1438
DM, die DDR hat vergleichbar eine Durchschnittsrente von 410 Ostmark.
Damit komme ich zum dritten und zum vierten Grund, weshalb die jungen
Leute fliichten. Die haben driiben erlebt, wie schibig ihre Grofeltern und teils
auch Eltern mit Renten und Pensionen leben: Denn mit 410 Ostmark kann
man weder leben noch sterben. Das treibt die jungen Leute auch fort. Die sind
iiberhaupt nicht darauf erpicht, driiben ins Rentenalter zu kommen. Selbst-
verstindlich gibt es vielerlei Fluchtgriinde, aber die niedrigen Léhne und
Renten gehoren zweifellos dazu.



Damit kommen wir zu den ,,Ersparnissen der privaten Haushalte*. Das
Problem ist deshalb interessant, weil momentan behauptet wird, man miisse
einen Teil des libergroBen Kaufkraftiiberhangs in der DDR abschopfen. Wir
hatten in der Bundesrepublik im letzten Jahr 166,3 Milliarden DM an Erspar-
nissen der privaten Haushalte. Das waren 12,6 Prozent des verfiigbaren Net-
toeinkommens. In der DDR gab es zehn Milliarden Mark Ersparnisse, die
Sparquote betrug 5,9 Prozent. Sie war folglich nicht einmal halb so hoch wie
bei uns, was man gut nachvollziehen kann; denn von 980 Mark kann man
nicht so viel zuriicklegen wie von 2200 DM. Die Ersparnisse je Einwohner
betrugen 1988 fiir die Bundesrepublik 2710 DM, fiir die DDR 610 Mark.

Die Summe des Geldvermogens belduft sich in der DDR auf 152 Milliar-
den Mark, aber wir haben ein Geldvermogen der privaten Haushalte von 2700
Milliarden DM. Das ist etwa das Fiinfzehnfache. Da dréingt sich die Frage
auf: Wer driiben von einem solch niedrigen Niveau der privaten Ersparnisse,
des Geldvermdgens abschopfen will, wie viel miisste man denn dann bei uns
eigentlich abschopfen? Vom Volumen her ist driiben jedenfalls nichts abzu-
schopfen. Das Problem stellt sich vollig anders dar.

Auf der Basis eines westdeutschen Warenkorbes betrigt die Kaufkraft der
DDR-Mark etwa 84 Pfennige, auf der Basis eines DDR-Warenkorbes hat die
Ostmark eine Kaufkraft von 1,16 DM, weil die Verbrauchsgewohnheiten drii-
ben anders und die Grundbediirfnisse driiben preiswerter als bei uns sind.
Wenn man nun das macht, was international iiblich ist, und die Warenkorbe
kreuzt, dann stellt sich heraus, dass die Binnenkaufkraft der Ostmark fiir den
privaten binnenlédndischen Konsum etwa bei 1:1 anzusetzen ist. Und das hat
mit dem Devisenkurs, der aus Angebot und Nachfrage entsteht — also 10:1
—, iberhaupt nichts zu tun. Deshalb kann man sagen: 980 Ostmark haben
ungefidhr einen Kaufwert wie etwa 980 DM. Man kann sich auch vorstellen,
wie man damit leben kann, ndmlich ziemlich schlecht. Wahrscheinlich miiss-
te man dann seinen Pkw verkaufen, das Telefon abmelden, den Auslandsur-
laub streichen, und weitere Dinge, die das Leben schon machen, fallen weg.
Wir wissen, dass die Grundbediirfnisse driiben sehr preiswert sind: die Mie-
ten, das Brot, die Lebensmittel und Biicher. Gaststittenpreise sind niedrig,
alles andere ist aber extrem teuer, wie Benzin, technische Gebrauchsgiiter,
Kaftfee, Siidfriichte, Wein. Natiirlich weif3 ich, wie die Bevolkerung denkt:
Am liebsten wollen die Deutschen eine Wiedervereinigung mit DDR-Mieten
und westdeutschen Gehéltern.

Aber das ist natiirlich eine Illusion.

Fiir die Konvertibilitit der Ostmark allerdings, um die es ja jetzt geht, ist es
wichtig, dass eine Konvertibilitit der DDR-Mark eventuell erzielt wird im
Verhiltnis 1:1, wenn man driiben die Mieten und die Grundnahrungsmit-
tel im Preis anhebt, wenn man also 60 Milliarden Subventionen driiben
abbaut und die liberteuren Dinge im Preis senkt. Dann ergibt das eine Geld-
abschopfung fiir Mieten — hohere Mieten braucht man ohnehin zur Erhaltung
der Bausubstanz driiben —, sodass weniger Konsum moglich wird. Und diese
Konvertibilitit wird fiir die DDR zur Existenzfrage schon bis zu den freien
Wahlen. Der Ausverkauf Mitteldeutschlands findet nicht mit der Wiederver-
einigung statt, sondern dieses Land blutet aus, wenn die Grenzen offen sind,
mit den gegenwirtigen Wahrungsunterschieden: Wir haben eine feste Devi-
se, und die haben eine Papiermark, die im Verhéltnis 1 : 1 vollig unrealistisch
uns die Moglichkeit gibt, driiben alles zu kaufen, was nicht niet- und nagel-
fest ist.

Aber die Verhiltnisse sind keinesfalls so, dass man sagen konnte, die Leute
driiben hitten zu viel Geld und man miisste einen Wéhrungsschnitt machen,
etwa 1:10 oder 1:5. Die meisten denken dabei immer an 1948. Es wire statt-
dessen auch eine Konvertibilitdt von 1 : 1 denkbar, wenn die DDR westdeut-
sche Preise akzeptiert.

Interessant ist weiterhin die Darstellung, zum Nutzeffekt der Investitionen.
Es gibt ja zwei Produktionsfaktoren: Arbeit und Kapital. Sie kennen die
Arbeitsproduktivitit — die bei uns zweieinhalbmal so hoch ist —, und nun ver-
gleichen wir die Kapitalproduktivitét. in der Grafik sind fiir die Bundesrepu-
blik in Milliarden DM die Bruttoinvestitionen, das Bruttosozialprodukt und



der jahrliche Zuwachs aufgefiihrt, in der vierten Spalte der Nutzeffekt der
Investitionen, ndmlich die Investitionen, die jdhrlich ndtig waren, um das
Bruttosozialprodukt um 1000 DM aufzustocken als bleibende Leistung. Die
Bundesrepublik investierte in den letzten fiinf Jahren durchschnittlich 4100
DM und stockte damit das Bruttosozialprodukt um 1000 DM auf als bleiben-
de Leistung.

Nutzeffekt des investierten Kapitals

Bundearepublik {(Mrd.DN) DDR (Mrd. Mark)

rutto- Brutto- Jihr- Investit, Brutto- Brutto~ jahr- Investit.

investi- sozial- licher |je 1000 DM lavesti= pozial- licher | Je 1000 DM

tionen produkt Zuwachs |sadetun tionen produkt Zuwache | Wachstum
1983 L2 1.679 - - 79 206 - -
1984 361 1.770 91 3.800 74 295 9 8.800
1985 360 1.844 84 &.300 75 310 15 4.900
1986 380 1.945 101 3. 00 B0 322 12 6.300
1987 (]v] 2.020 75 5.100 ap 335 13 b.200
1968 - 2.129 109 3.700 - 345 10 9.000

3-8 1.843 450 5.100 398 59 6,800

Die DDR mull fir jede neue, verglelchbare Hapozitdt fast
doppelt so viel investieren wie wirl Das trifft mitten
in das Zentrum der planwirtschaftlichen ldeologle!

Adam Smith Karl Marx, Friedrich Engels
Indem jeder nein Kapital so einsetzt,

dal es sich on hiichsten verzinst, Der Mensch verwirkiicht sich

leistet jeder zugleich den grédten 834 Nensch erst durcn Aroeit:

i = 4 " DPeshalb Arbelt fiir alle um
Beitrag zum Wohlstesnd seiner Nation! ihrer selbst willen!

Investitioneén fUr 1.000 Megavatt-

[ -3 ' -5 -
Kraftwerkas-Kapazithit (Braunkohle) Selbst mit harten Uswelt-Schutz

Aauflagen ist der Kapltal-Aufwand

Bundesrepubl ik DDA
Fi «0 nomin erade
1950 | 1,0 Nrd. DM 1,0 Mrd. Mark Ur 1.000 W4 noesinsl gersd
1870 0,5 Mrd. DM 1,0 Mrd., Mark doppelt so hoch wie 1950. Das
1975 | 0,6 Mrd. OM 1,2 Mrd. Mark e R
1984 1,4 Mrd, DM 7 Mrd. Mark bedeutet eine enorse L P

MiBachtung von Rentabilitat vergendet Material!

Prindir-Energle- Kilo=- Stron;--‘_w }e- o
1988 Verbrasuch je Kslorien Erzeuqung Einuohner
Einuohner je Kuh
Bundes=- . |
republik 6,4 To SHE 1.700 431 Mrd.Kwh 7.000 Kwh
DDR 7:5 To SKE 2.100 118 Mrd.RKuwh 7.100 HKuwh

Mit glelichem Elektrifizierungsqrad nur die halbe Wirtschafts-Leistung:
Do bedeutet Energle= und Rohstoff=Verschwendungl

Die Ursache? Eine rlckstiéindige Branchen- und Erzeugnis-Struktur,
well Rentabilitiit nichts gilte

Die DDR hingegen musste 6800 Ostmark investieren, um das eigene Brut-
tosozialprodukt um 1000 Mark aufzustocken. Hier ist von einem sparsame-
ren Kapitaleinsatz durch zentrale Planung nicht die geringste Spur zu sehen,
das Gegenteil ist der Fall: Die DDR muss fiir jede neue, in der Leistung ver-
gleichbare Produktionskapazitit fast doppelt so viel Kapital einsetzen wie
unsere privaten Unternehmer ohne zentrale Planung. Diese Tatsache spricht
gegen Investitionslenkung, gegen staatliche Rahmenplanung, sie spricht fiir
die freie Entscheidung der Unternehmer fiir Investitionen, selbst wenn eine
von zehn Investitionsentscheidungen falsch war.

Daraus ergibt sich eine zweite brisante Frage: Wir haben es in der DDR im
Grunde genommen nicht mit einer Planwirtschaft zu tun, wie viele glauben
und wovon alle reden; denn Planung ist ja nichts Negatives. Planung ist viel-
mehr eine Managementmethode, die wir uns aus den Vorstandsetagen unse-
rer GroBindustrie oder aus dem Staatsapparat oder aus der Bundeswehr nicht



mehr wegdenken konnen. Also Planung ist nicht negativ. Aber die Tatsache,
dass die DDR ohne jede Rentabilitdtsiiberlegung plant, spricht nicht gegen
die Planung, sondern gegen die vollige Missachtung von Rentabilitit. In bei-
den Teilen Deutschlands stehen sich folglich Adam Smith und Karl Marx,
nicht aber die Markt- und die Planwirtschaft gegeniiber. Es stehen sich gegen-
iber das kapitalistische Prinzip, rentabel zu investieren, und das sozialisti-
sche Prinzip, zu investieren, um Arbeitsplitze zu schaffen, um die Leute voll-
zubeschif-tigen, koste es welchen Kapitalaufwand auch immer! Ganz gleich,
ob hochrentabel, wenig oder gar nicht rentabel!

Wir schreiben das Jahr 1965. Ich war seinerzeit im Biiro des DDR-Minis-
terrates. Auf dem Tisch lag der Fiinfjahresplan der staatlichen Plankommis-
sion, erarbeitet unter der Regie von Dr. Erich Apel, Chef der Plankommission,
und Dr. Giinther Mittag, damals im Zentralkomitee fiir Wirtschaft zustandig.
Ich schaue mir den neuen Plan an und sehe, wie sich die Rentabilitit entwi-
ckelt, das heiit die Gewinnsumme der ganzen Volkswirtschaft im Verhiltnis
zum Kapitalstock. Und ich sehe, wie mit dieser Planung die schon niedrige
Rentabilitit der DDR-Wirtschaft von vier auf zwei Prozent nach unten
geflihrt werden soll. Der Grund: Riesige Investitionen mit Verlust oder mit
minimalen Gewinnen!

Ich spreche jetzt ein solches Beispiel an, das ich im Jahre 1965 dem dama-
ligen Ministerprisidenten, Willi Stoph, vorlegte, um das dramatische Aus-
maf} der Misswirtschaft herauszustellen.

Ich spreche vom Braunkohlen-Kombinat ,,Schwarze Pumpe‘ bei Hoyers-
werda im Bezirk Cottbus, ein groBes Braunkohlen-Kombinat, aus dem Boden
gestampft zwischen 1957 und 1965 mit sieben Milliarden Mark Investi-
tionen. Ein Riesen-Tagebau mit Bandbetrieb, zwei Kraftwerke a 500 Mega-
watt, drei grof3e Brikettfabriken und als kronender Abschluss fiir das Final-
produkt ein Druckgaswerk mit drei Werkstétten. Es wurde also Braunkohle
gefordert. Sie wurde groftenteils brikettiert, der restliche Teil wurde ver-
stromt. Dann brachte man die Briketts in das Druckgaswerk, und mit Hilfe
des Stromes wurden sie vergast. Heraus kam ein Industrieschwachgas mit
3000 Kilokalorien Heizwert. Es kostete 21 Pfennig pro Kubikmeter. Das
heif3t, 8000 bis 9000 Kilokalorien, wie beim Erdgas, kosteten damals — nach
DDR-Mafistiben — 63 Pfennige. Zur gleichen Zeit wurde ein Kubikmeter
Erdgas am Weltmarkt mit fiinf Pfennig gehandelt. Dieses Druckgaswerk
machte jdhrlich eine halbe Milliarde Verlust.

Die Ursache dieser Fehlplanung war die vollige AuBerkraftsetzung des
Rentabilitidtsprinzips. Und mein Vorschlag lautete: Mindestens 20 Prozent
Verzinsung fiir jede Investition! Ich habe mich damit bei Stoph durchsetzen
konnen gegen die grole Masse der Parteifithrung. Es kam im Jahre 1966 tat-
sdchlich zu einer Reform mit marktwirtschaftlichem Rentabilitidtszwang.

Das Problem fiir die DDR?

Das Braunkohlen-Kombinat ,,Schwarze Pumpe* 1duft noch heute auf vol-
len Touren und erzeugt ein Schwachgas, das mittlerweile nicht mehr 63 Pfen-
nig, sondern jetzt eine DM je Kubikmeter kostet. Wir aber kaufen am Welt-
markt den Kubikmeter Erdgas fiir zehn Pfennige ein!

Das hat mit Fehlplanung nichts mehr zu tun, das ist schlichtweg schizo-
phren! Ein Land, das so investiert, kann keinen Wohlstand schaffen. Dann
konnen die Leute zur Arbeit eingesetzt werden, sie konnen so fleiBig sein, wie
sie wollen, es niitzt nichts. Dann bleibt eben nur das {ibrig, was die DDR hat,
nidmlich viel Arbeit und niedrige Lohne! Weil die Produktion alles auffrisst
und alles verbraucht.

Und weil das in der DDR so war und ist, zitiere ich den markantesten Satz
des Adam Smith aus seinem berithmten Buch iiber den ,, Wohlstand der Natio-
nen; denn er ist ja der Vater der Marktwirtschaft, Ludwig Erhard lediglich
sein Enkel:

,Indem jeder sein Kapital so einsetzt, dass es sich am hochsten verzinst,

leistet jeder zugleich den groften Beitrag zum Wohlstand seiner Nation!*

In der kommunistischen Planwirtschaft steht eben der Mensch im Vorder-
grund des Wirtschaftens, also Arbeit um ihrer selbst willen, weil sich der



Mensch nun einmal nur durch Arbeit selbstverwirklicht — was selbstver-
standlich richtig ist, aber das eigentliche Problem, rentabel zu wirtschaften,
hat Karl Marx zeitlebens nie begriffen.

Im Grunde genommen stehen sich deshalb das Prinzip ,,Kapitalverwer-
tung® und das Prinzip ,,Arbeit um ihrer selbst willen* gegeniiber, also Voll-
beschéaftigung. Wir haben in Deutschland vierzig Jahre lang ein gigantisches
Experiment erlebt, und die Ersparnisse sind heute ganz eindeutig. Sie spre-
chen fiir Rentabilitét, aber gegen den Vorrang von Arbeit.

Das ganze Problem ist auch kybernetisch auszudriicken: Jede Volkswirt-
schaft ist ein Gesamtsystem, eine Firma ist ein Teilsystem. Kybernetisch
gesehen ist die Volkswirtschaft das Obersystem und jeder Betrieb ein Unter-
system. Fiir die Volkswirtschaft geht es um vier Ziele: Wachstum, Voll-
beschiftigung, Geldstabilitit, auBenwirtschaftliches Gleichgewicht — das
magische Viereck! Aber fiir jede Firma gibt es nur eine ZielgroBe und eine
FithrungsgroBe, und das ist die optimale Verzinsung des Eigenkapitals. Diese
Fithrungs- und Zielgrofe der Unternehmen ist im Rahmen einer Volkswirt-
schaft zugleich die entscheidende Regelgrof3e. Sie regelt, kybernetisch gese-
hen, den Einsatz aller Ressourcen, nicht nur von Kapital, sondern auch von
Material und Arbeit. Bei uns wird eben im Prinzip nichts gemacht, das nicht
rentabel ist, von Ausnahmen abgesehen, die wir uns aus politischen und sozi-
alen Griinden leisten, und das konnen wir auch. Die DDR aber blieb arm, weil
sie Rentabilitét permanent und eklatant missachtete.

Die Westdeutschen dagegen hatten das Gliick, nach den Prinzipien des
Adam Smith wirtschaften zu konnen, wiahrend die Mitteldeutschen so wirt-
schaften mussten, wie sich das zwei westdeutsche Spinner ausgedacht hatten:
Karl Marx aus Trier und Friedrich Engels aus Wuppertal! So muss das for-
muliert werden: Alle Mitteldeutschen wurden durch diese beiden Ménner
benachteiligt, und ich nutze jede Gelegenheit, das so zu formulieren. Im Ubri-
gen bin ich parteilos. Wir machen hier ja keine Politik, aber das Problem, das
seit tiber hundert Jahren die Deutschen geistig teilt, muss einfach auch einmal
so formuliert werden.

In der folgenden Tabelle stehen sich der Beschiftigungsgrad gegeniiber
bzw. die Erwerbsquote. In der Bundesrepublik hatten wir im vergangenen
Jahr 61,3 Millionen Einwohner, 26,1 Millionen Erwerbstitige und 2,2 Milli-
onen Arbeitslose. Wenn Sie beide Zahlen addieren, kommen Sie auf 28,3
Millionen Erwerbspersonen. Setzen wir diese im Verhéltnis zur Einwohner-
zahl, erhalten wir die Erwerbsquote: 46,2 Prozent fiir 1988.

Die DDR hatte 16,6 Millionen Einwohner, 9,4 Millionen Erwerbstitige
und nur wenige Arbeitslose. Sie hatte eine Erwerbsquote von 56,6 Prozent.
Das ist die hochste Erwerbsquote der Welt iiberhaupt. Sie finden keinen ande-
ren Staat, der auch nur anndhernd so gro3e Bevolkerungsanteile zur Arbeit
verpflichtet und zur Arbeit anstellt. Kein anderer Ostblockstaat schafft das,
auch Japan nicht.

Damit komme ich zu einem anderen Problem. Die meisten Bundesbiirger
glauben, wir hdtten Arbeitslosigkeit und die DDR Vollbeschéftigung. In
Wahrheit stimmt beides nicht. Denn hétte die Bundesrepublik den Beschéfti-
gungsgrad der DDR, dann miisste sie bei 61,3 Millionen Einwohnern und
56,6 Prozent Beschiftigung 34,5 Millionen Erwerbspersonen beschiftigen.
Um das zu erreichen, miissten wir zundchst zwei Millionen Arbeitslose unter-
bringen — was wir schon nicht schaffen, aber ich unterstelle es einmal, dann
missten wir danach weitere 6,5 Millionen Leute aus der nichtarbeitenden
Bevolkerung zur Arbeit verpflichten, also Pensiondre, Frauen und so weiter,
um auf den DDR-Beschiftigungsgrad zu kommen. Damit ist eines vollig
klar: Die DDR ist eben nicht bloB nur vollbeschiftigt, wie die meisten glau-
ben, sondern sie ist nach westdeutschen, nach marktwirtschaftlichen Mal3sta-
ben in unglaublichem Mafe iiberbeschiftigt! Und dariiber hinaus arbeiten die
Mitteldeutschen, was die Jahresarbeitsstunden betriftt, auch noch langer. Wir
arbeiten mittlerweile 38 oder 27 Stunden in der Woche, also 1700 Jahresar-
beitsstunden tariflich und darunter. Driiben gibt es pro Jahr 1950 Tarifar-
beitsstunden. Die Mitteldeutschen schaffen folglich unser Arbeitspensum bis
zum 9.November, dann arbeiten sie im Grunde genommen noch sieben



Erwerbsquote 1988

In der Bundesrepublik sind 42,6 % aller Einwchner berufstitig, Alle
Arbeitslosen hinzugerechnet, erreichen wir elne Erwerbsquote von 66,2 %.
Oie DOR hat mit 56,6 % den hdchsten Beschdftigungsgrad in der Welt!

Bundesrepublik oDR
Ein- Erwerbs- |Arbeits-~ | Erwerbs- Ein- Erwerbs- |[Erwerbs-
wohner |tétige lose Quote wohner | tlitige Quo te
Millionen % Millionen %
61,3 25,41 2,2 Lg,? 16,6 9,4 55,6

Damit ist driiben der Beschiftigungsgrad um 33 ¥ hdher als bel uns!
Wollten wir das nechvollziehen, miB8ten wir zunBchst simtliche Arbelts-
losen unterbringen - und dansch noch weltere 6,4 Millionen "beschif-
tigen®! Fdr uns villig unmdglich, aber auch hiichst unn&tig!

Wach westlichen MaBstidben ist die ODR unglaublich iiberbeschiiftigt!

Dariuber hinaus arbeiten die Mitteldeutschen jdhrlich 1.950 Stunden,
rein tariflich, wie Japaner oder Schweizer, wir kommen auf 1,700 Std.
Damit ist driben noch die Arbeitszeit um 15 % hiher als bei uns!

Resiimee? EL{n midnnlicher DDR-Bilirger srbeitet lebenslang um die HHlfLle
mehr, langer und k&rperlich intensiver, bekommt aber nicht einmal
den halben Reallohn!

Ursache? Grandiose Verschuwendung von Kapital und Material, weil
Arbeit um ihrer selbst Willen mehr gilt sls Rentabllitdt¢)

Was durch massenhaften Einsatz von Arbeit geschaffen werden klinnte,
geht im Kapital- und Material-Sektor sowie im AuBenhandel verloren!

Die DDR betreibt Beschiiftigungs- statt YWirtschafts-Politik!

1988 50 %
k2,6 %
Bundea=-
Fepublik Bundes-
republlk
InvestitloanQuute; Materia Beschiiftig

Die iiberhdhte Investitions-Quote beinhnltet jéhrlich einen
hapital-Mehrverbrauch von 30 Mrd. Mark, und dlie Uberhéhte

Material-fuote bindet noch einmal rund 50 Mrd. Mark.

Wochen kostenlos — zu Ehren von Karl Marx und Friedrich Engels. Es gibt
also driiben nicht nur den hoheren Beschéftigungsgrad, sondern auch die lin-
gere Arbeitszeit.

Fasst man den hoheren Beschéftigungsgrad und die ldngere Arbeitszeit
zusammen, dann bedeutet das: Ein mitteldeutscher Mann muss zeitlebens 50
Prozent mehr und langer arbeiten als ein westdeutscher, aber er verdient trotz-
dem nicht einmal mehr den halben Reallohn.

Da ist nicht einmal ein Semester Betriebswirtschaft erforderlich, um zu
erkennen: Mit so viel Arbeitseinsatz und so vielen Beschiftigten nicht einmal
den halben bundesdeutschen Wohlstand, das ist der Bankrott der kommunis-
tischen DDR-Wirtschaft! Wir wissen das zwar seit langem, und fiir mich
stand bereits lange fest, dass das zwangsldufig in eine politische Katastrophe
hineinfiihren muss. Wir erleben sie jetzt unmittelbar. Wenn das Loch nicht in
Ungarn aufgerissen wire, sondern zufélligerweise vor zehn Jahren in der
Tschechoslowakei, dann wiren die Leute vor zehn Jahren iibrigens genau in
solchen Scharen weggelaufen, wie das heute geschieht.

Ich bin sicher, dass auch freie Wahlen daran zunédchst nichts dndern. Statt-
dessen lenke ich Ihre Aufmerksamkeit darauf, dass Freiheit, Selbstbestim-
mung und freie Wahlen in Mitteldeutschland zunéchst nichts dndern. Im
Gegenteil, am Tage nach der freien Wahl ist das 6konomische Dilemma noch



grofBer als heute! Und weil das so ist, gehen auch jetzt, trotz begonnener Ver-
anderungen, immer wieder und immer noch viele Menschen weg. Bis gestern
waren es 340 000. Im Moment kommen tidglich 2500, das heif3t, bis Mitte
Dezember werden es 400 000 sein. Weihnachten besuchen uns hdchstwahr-
scheinlich Millionen von DDR-Biirgern, die natiirlich grotenteils wieder
zurlickfahren. Aber am 4. Januar erfidhrt der Bundesbiirger, dass eben doch
wieder 100 000 Besucher hier geblieben sind. Ich erwarte deshalb bis zum
31.Dezember 500 000 DDR-Fliichtlinge, und ich nehme an, dass die Flucht-
welle 1990 weitergeht, selbst wenn driiben freie Wahlen bis zum Méirz oder
Mai oder bis zum November ausgeschrieben werden.

Und weil das so kommen wird, glaube ich, dass die Wiedervereinigung, ob
wir wollen oder nicht, vor der Haustiir steht. Die Fluchtwelle ebbt erst ab,
wenn es zur Wiedervereinigung kommt; danach allerdings siedeln immer
mehr zuriick, als von driiben heriiberkommen.

Ich mochte Sie davon iiberzeugen, dass der Riickstand der DDR wirt-
schaftlich so grof ist, dass das Land technologisch zwanzig Jahre zuriickliegt,
dass es 0kologisch so geschédigt ist, dass die Stadte und Dorfer verfallen. Ich
mochte Sie davon liberzeugen, dass das Land driiben ohne schnelle Wieder-
vereinigung noch mehr kaputtgeht!

Hinzu kommt: Die SED iibernahm fiir das gigantische planwirtschaftliche
Experiment jenen Teil Deutschlands, der vor dem Kriege am hochsten indus-
trialisiert war.

Auf Seite 5 (Internetseite) finden Sie eine Grafik, die das bestdtigt: Die
Westzonen sind bei 100 Prozent angesetzt, wihrend die Ostzone — das heif3t,
das heutige Gebiet der DDR — mit 110 Prozent ausgewiesen wird, was das
Niveau von 1938 betrifft. Das heifit im Klartext: Aus dem heutigen Gebiet der
DDR kam 1938 ein Bruttosozialprodukt pro Einwohner, das um zehn Prozent
hoher war als seinerzeit im heutigen Bundesgebiet, trotz des Ruhrgebiets. Der
einfache Grund: Im Fiinfeck Berlin — Dresden — Jena — Magdeburg lag das
technologische Zentrum des Deutschen Reiches. 65 Prozent aller Exporte des
Deutschen Reiches kamen damals aus dem heutigen Gebiet der DDR. Der
sdchsisch-thiiringische Werkzeugmaschinenbau hatte damals absolute Welt-
spitze, ebenso der Textilmaschinenbau und der polygraphische Maschinen-
bau.

Der grofite deutsche Autokonzern war die Auto-Union in Zwickau. Die
Sachsen bauten damals sehr gute Motoren und fuhren einen Weltrekord nach
dem anderen. Und mit Bernd Rosemeyer am Steuer verdringte die Auto-
Union Daimler-Benz vom Siegespodest der Rennpisten — mit einem flachen
Rennwagen, stromlinienférmig und vollverkleidet, getestet im Windkanal
der Junkers-Werke von Dessau.

In Plauen baute Zeiss, Jena, 1938 fiir die Vogtlindische Maschinenfabrik
die erste vollautomatische TaktstraBBe der Welt zur Fertigung von Pkw-Zylin-
derbldcken fiir die Auto-Union, nicht elektronisch gesteuert, sondern auf Préa-
zisionstechnik optisch gesteuert.

Uber Zeiss, Jena, brauche ich hier wahrscheinlich auch kein Wort verlie-
ren. Aber ich sollte vielleicht doch betonen, dass die Junkers-Flugzeug-
Werke in Dessau die grofite und leistungsfahigste Flugzeugfabrik der Welt
waren, auch vor dem Kriege, ohne das Riistungsprogramm.

Die mitteldeutsche Chemie-Industrie war mit 40 Prozent an der Chemie-
Industrie des Deutschen Reiches tiberproportional beteiligt.

Aber nicht nur das: Die erste technische Revolution verdankt die Welt den
Briten, mit Dampfmaschine, mechanischem Webstuhl und Dampflok. Aber
die zweite technische Revolution ging von Deutschland aus: Alle Motoren
nach der Dampfmaschine kamen aus Deutschland: der Zweitaktmotor, der
Viertaktmotor, der Dieselmotor. Dafiir stehen die Namen Otto, Daimler-Benz
und Diesel im Geschichtsbuch der Technik. Aber sdmtliche drei grof3en
Motoren der Neuzeit kamen aus Mitteldeutschland — der Elektromotor des
Werner von Siemens kam aus Berlin, und das erste Diisentriecbwerk kam aus
den Junkers-Werken in Dessau. Es wurde in die ME 262 eingebaut, weil
BMW sein Diisentriebwerk nicht serienreif bekam. Und an der Heeresver-
suchsanstalt Wiinsdorf, zwischen Dessau und Berlin, entwickelte der Preufle



Wernher von Braun seinen legendéren Raketenmotor! Kurz: Sachsen und
PreuBBen machten frither auch rein technologisch Weltgeschichte! Heute
jedoch kommen sie als Bittsteller zu uns. Sie sind technologisch vollig von
der Rolle. Nach vierzig Jahren Sozialismus sind die Sachsen heute nicht mehr
in der Lage, selbst einen Pkw-Motor zu entwickeln, der leistungsfahig,
umweltfreundlich und sparsam im Verbrauch ist und der in groB3er Serie kos-
tengiinstig gefertigt wird. Sie wissen ja, was gelaufen ist: Eine Motorenstra-
Be von VW, 1970 in Betrieb genommen, sollte 1985 verschrottet werden. Da
kamen die DDR-Automobilbauer und holten sich diese Anlage. In miihevol-
ler Arbeit wurde die gesamte alte Anlage hier demontiert und driiben wieder
aufgebaut. Es gab Riesenprobleme. Die DDR war nicht in der Lage, die ent-
sprechende Stahllegierung zu liefern. Daher musste man die Wénde des
Zylinderblocks ein bisschen dicker machen. Als Folge davon hing die Vorder-
achse des Wartburgs durch, danach wurde die vordere Achse verstirkt.
SchlieBlich war der Polo-Motor so robust, dass das kleine sensible Getriebe
des Zweitaktmotors reihenweise kaputtging. Der Initiator dieser ,,Arme-
Leute-Wirtschaftspolitik*“? Dr. Giinther Mittag!

DDR-Aulienhandel — das grolite Dilemma!l

1938 kamen sus Mitteldeutschland 65 % aller Exporte des DOeutschen
Reiches, heute wiire die DDR nur noch mit 9 % am gesamtdeutschen

Export beteiligt. Je Einwohner exportiert sie nur 36 % der west-
deutschen Leistung. Der Weltmarkt-Anteil schrumpft, die "Terms of

Trade" werden immer unglstiger, der Innerdeutsche Handel stagniert!

POR=Welt- | DDR-Anteil Terms of Trade [Auslandsschulden,netto
Export- am deutschen der DDR EIE[ID| UdSSR [ gesamt
Anteil Export Valuta=Mark in Mill{arden Oollar|
1960 1,7 % 2,1 % 1 UM = 1,00 OM -
1970 T35 % 1,6 % 1 VM = 0,87 DM
1988 1,1 % 1,1 % 1 VW = 0,62 DM 9,8 8,2 18,2

DDA=AuBenhandel in Mrd, Valuta-Mark

daren 5aldo Bundesrepublik
P — S —
Export | Import DECD insgesamt Uberschiisse
1970 19,2 ‘|_ 20,4 - 3,7 - 1,2 37,3 Mrd. DM
|
1980 57,1 | 63,0 - 5,5 - 5,8 8,9 Mrd. DM
1988 20,0 ‘! 87,0 + 1,0 + 3,0 128,0 Wrd. DM

Der DDR-Riickstand wichst unaufhaltsam!

DDR in % zur };En_nh:_}r_r-'publik ) Die
Produk= ] Real- | So0zilal- Alters- verfigbare| HKonseguenz?
tivitit | lohn lui.-.tunq_ ir_lf:‘{_m]tp Ein_i-.r;m-vu_f:iL dautach=
1960 l 75 79 86 i 75 deutsche
1970 | 67 | 5% 42 38 57 Joint
| = : 2 ventures!
1988 | 45 4y 31 29 lL D

Und auBlerdem mehr ” Ausbeutung” als bei uns!

1988 Bundes r‘ciml)l Lk DDR

KNettosozislprodukt 1.652 Mrd, DM 269 Mrd. Mark

verfligb. Eink. |

priv. Haushalte - 1.324 Mrd. DM = B0 % - 163 Mrd. Mark = gp % 1

Rest-Wertschopfung = 328 Mrd, DM = 106 Mrd. Mark

\st,El_IQl'”' “___'L‘lﬂl'_[-' SNSsEUssED=SS EESSsSSsaooooos |
]

Mehrwert-Rate 328 Mrd.DM ,_ 106 Mrd.Mark i

"Ausbeutungsgrad" 1.324 Mrd.DM X 100=25 % 163 Mrd.Mark LBt

4 la Karl Marx!

Vor dem Kriege hatten die Sachsen jenen Ruf, den heute die Baden-Wiirt-
temberger haben: Sie waren der gewerbefleifligste deutsche Stamm! Heute
aber machen die Westdeutschen die Sachsen mit dem technischen Standard



von vor zwanzig Jahren vertraut!

Damit komme ich zur Wiedervereinigung Deutschlands, die jetzt 6kono-
misch vorbereitet werden muss. Aber nur mit Hilfe ist das Problem nicht ein-
mal im Ansatz auch nur anndhernd definiert.

Richtig zunéchst ist, dass wir drei Phasen unterscheiden: Dabei ist die
Phase bis zu den freien Wahlen besonders zu betrachten; denn es kann ja wohl
nicht darum gehen, dass wir die SED unterstiitzen, um deren Macht nun noch
einmal zu verldngern, obwohl sie diese vierzig Jahre groblichst missbraucht
hat.

Ich spreche deshalb jetzt nicht liber eine Wirtschaftspolitik bis zu den
freien Wahlen, die vielleicht im Mérz, Mai oder November 1990 stattfinden.
Ich spreche vielmehr iiber eine Wirtschaftspolitik, wenn freie Wahlen statt-
gefunden haben, wenn die Systemédnderung driiben ausgerufen wurde mit
Mehrparteiensystem und Sozialer Marktwirtschaft. Dartiber spreche ich, und
nur dariiber, weil ich sicher bin, dass das sowieso auf uns zukommt, ob wir
wollen oder nicht, ob wir uns zuriickhalten oder ob wir frei heraus sagen, was
gesagt werden muss. Ich bin als Mitteldeutscher ja nicht so gehemmt wie ein
Bundesbiirger. Ich kann also meinen mitteldeutschen Landsleuten ungeniert
meine Meinung sagen, und das mache ich jetzt.

Erstens: Die DDR-Wirtschaft muss ihre Wahrung konvertibel machen. Am
einfachsten wire es, wenn das mit unserer Hilfe geschieht, so dass die Ost-
mark zur D-Mark wird und an die D-Mark angekoppelt wird, so wie der dster-
reichische Schilling seit vierzig Jahren an der D-Mark hingt. Dazu sind unse-
re Banken, die Versicherungen, die Sparkassen und die Volksbanken und —
natiirlich — die Bundesbank gefragt. Aber dafiir braucht die DDR selbstver-
standlich auch westdeutsche Preise fiir Mieten und Lebensmittel.

Zweitens: Volkseigene Betriebe und Kombinate werden in Aktiengesell-
schaften umgewandelt. Das ist keine leichtfertig ausgesprochene Forderung,
die Thnen noch ein bisschen neu vorkommt, das ist vielmehr das, was Ungarn
bereits praktiziert, und die ungarischen Genossen — die neuen Sozialdemo-
kraten —bemiihen sich, westliches Know-how und westliches Kapital in diese
neuen Aktiengesellschaften hereinzuholen. Genauso stelle ich mir das in der
DDR vor. 3600 volkseigene Betriebe in 350 Kombinaten sind zu privatisie-
ren und in Aktiengesellschaften umzuwandeln, weil der volkseigene Status,
das anonyme Staatskapital, das allen gehorte, aber niemand verantwortete, zu
einer wahnsinnigen Verschwendung von Kapital und Material gefiihrt hat, die
nicht ldnger fortgesetzt werden darf.

Drittens sollten zunédchst 49 Prozent des Aktienkapitals in Form von Beleg-
schaftsaktien als Volksaktien ausgegeben werden. Fiir mich ist das nichts
anderes als Wiedergutmachung an den mitteldeutschen Arbeitnehmern, die
fast vollig ohne Eigentum sind und vierzig Jahre lang wurden sie von SED-
Funktiondren ausgepliindert.

AuBerdem sind wir ja auch aufgefordert, fiir den Kapitalismus zu werben.
Wir miissen die Leute davon iiberzeugen, dass eine Wiedervereinigung mit
Aktiengesellschaften, mit Volksaktien und Belegschaftsanteilen auch Sozia-
le Marktwirtschaft bedeutet, die den Leuten steigende Produktivitit, steigen-
de Lohne und Mitbeteiligung am Gewinn bringt. Das halte ich fiir extrem
wichtig.

Und viertens schlieBlich: deutsch-deutsche Gemeinschaftsunternehmen.
Zunichst einmal gibt es driiben riesige Eigentumsanteile der vertriebenen
und gefliichteten Landwirte, Gewerbetreibenden, mittelstindischen Betriebe
und auch der GroBindustrie. Ich erwarte also, dass BMW nach Eisenach
schaut, dass die Auto-Union nach Zwickau geht — mit dem zweiten Werk ist
sie ja schon von Ingolstadt bis nach Hof gekommen. Damit hat Audi bereits
die richtige Richtung eingeschlagen. Ich nehme an, das dritte Werk wird
sowieso in Zwickau gebaut. Zeiss, Oberkochem und Schott, Mainz, gehen
nach Jena, Siemens und AEG nach Berlin, Krupp nach Dessau und Magde-
burg zuriick.

Das ist kein Ausverkauf der DDR, sondern die widerrechtlich enteigneten
Eigentlimer bringen westliches Know-how und westliches Kapital nach
Mitteldeutschland zuriick, was fiir die schnelle Gesundung des Landes



duBerst wichtig ist.

Fiinftens: Alle westdeutschen Lander zahlen einen Finanzausgleich an die
mitteldeutschen Lander Sachsen, Thiiringen, Sachsen-Anhalt, Brandenburg
und Mecklenburg.

Ein DDR-Mann stirbt bereits 3,3 Jahre friher!

Die Lebenserwartung klafft immer weiter auseinander! ;.. (i ouchen?
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Die europaische Mission der Deutschen heute?
Thre Wiedervereinigung!

Deutsche Wiedervereinigung - eln evolutioniirer ProzeB,
der in Phasen und Etappen abl¥uft. Wir sind mittendrint
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Bis zur friedlichen Vereinigung ven Aundesrepublik und DDR ohne
jede Grenzver8nderung gibt es kein Deputschland in den Grenzen
von 1937 - aber auch kein Europa vom Atlantlk bis zum Ural!

Die mitteldeutsche Infrastruktur ist so kaputt und so riickstdndig — ange-
fangen beim Telefonnetz und Strallenbau {iber 6ffentliche Gebédude bis hin
zur Reichsbahn —, dass wir das, was sich vierzig Jahre lang in der Bundesre-
publik bewéhrt hat, fiir die Mitteldeutschen fortsetzen sollten, und zwar vom
Tage der Wiedervereinigung an. Vorher gibt es dafiir keine rechtliche Grund-
lage.

Sechstens bekommen wir dann einen Beschéftigungsboom, der den Effekt
des Gemeinsamen Marktes weit in den Schatten stellt.

Ich glaube, dass wir zehn Jahre lang nicht mehr wissen, wo wir die not-
wendigen Arbeitskrifte hernehmen sollen, so dass uns die jetzige Arbeitslo-
sigkeit wie ein Spuk erscheint.

Siebentens: Die Zeit driiben ist reif. Die Jugend rebelliert, und die SED
muss sich entweder dorthin zuriickverwandeln, wo sie hergekommen ist, zur
Sozialdemokratischen Partei, oder sie muss abtreten. 90 Prozent aller SED-
Mitglieder kamen seinerzeit ja von den Sozialdemokraten und nur zehn Pro-



zent von den Kommunisten. Wenn die SED also nur noch ein Fiinckchen Ver-
stand hat, dann 16st sie ihre Partei auf, um mdoglichst schnell eine neue Sozi-
aldemokratische Partei zu griinden, um moglichst rasch 80 bis 90 Prozent der
alten Mitglieder zu integrieren, so wie in Ungarn. Macht sie das nicht — und
diese Chance besteht durchaus —, dann wird sie bei den freien Wahlen abge-
wihlt!

Ich glaube, dass der Kampf um Deutschland, der Kampf um die Wieder-
vereinigung, schon in Gang gekommen ist. Ich mdchte mich dazu jetzt nicht
weiter dulern, aber ich glaube, dass der Widerstand gegen die Wiederverei-
nigung Deutschlands vom Ausland her durch uns weit iiberschétzt wird. Ich
meine eher, dass wir aufgefordert sind zu handeln.

Bedenken Sie einmal, was sich in Bonn abspielt, nicht erst jetzt, seit einem
Vierteljahr, seit vierzehn oder seit acht Tagen, iiberlegen Sie einmal, was vor-
her war: Alle Parteien waren deutschlandpolitisch zerstritten, konzeptionslos
und blind gegeniiber sowjetischer Schwiche. Was wir jedoch jetzt brauchen,
das ist eine nationale Konzeption fiir die Wiedervereinigung Deutschlands,
damit wir operativ iiberhaupt handeln konnen. Die gesamten vor uns stehen-
den Wirtschaftsprobleme sollten in einem Netzplan aufgelistet werden, im
sachlichen Nebeneinander — um dann daraus das zeitliche Nacheinander
abzuleiten, um die Verflechtung und den wechselseitigen Zusammenhang
hervorzuheben. Davon ist bisher nichts vorhanden. Die Politik, aber auch die
Wirtschaftskapitdne, diskutieren derzeit zur Wiedervereinigung Deutsch-
lands mehr oder weniger aus dem Handgelenk.

Ich schlage vor, dass Sie beim Ubersee-Club Hamburg iiberlegen, welche
Kapazititen in Hamburg bestehen, um mit dieser Aufgabe zu beginnen.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit |



