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Vortrag zum Ubersee-Tag in Hamburg

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Der AnlaB, der uns zu dem diesjihrigen besonders festlichen Ubersee-Tag
zusammenfiihrt, ist die achthundertste Wiederkehr eines historischen
Ereignisses, das den Grundstein fiir die wirtschaftliche und politische
Entwicklung dieser weltoffenen und stolzen Stadt gelegt und den Charakter
seiner Biirger entscheidend geprégt hat. Das Privileg Friedrich Barbarossas
aus dem Jahre 1189 gab Hamburg das, was Grundvoraussetzung fiir alles
menschliche Tun ist: Freiheit. Ich mochte Sie alle und Thre Stadt Hamburg
zu dieser Freiheit und zu deren ehrwiirdigem Geburtstag herzlich begliick-
wiinschen.

Es ist fiir mich — fiir die Deutsche Bank — eine hohe Ehre, aus diesem An-
laB heute zu Thnen sprechen zu diirfen.

Ich danke Thnen fiir IThre Einladung.

Hamburg muf3 und wird als ,,Tor zum Norden* seine Bedeutung fiir eine
grof3e und wichtige Region, die wahrlich mehr ist als Meer, erkennen und
ausfiillen. Dafiir mein Zuruf: viel Erfolg!

André Frangois-Poncet hat in seiner Ansprache auf dem ersten Ubersee-
Tag nach dem Kriege im Jahre 1950 die Frage gestellt, ob sich Technik,
Ideen und Sitten miteinander im Gleichklang befinden. Er kam zu dem
Ergebnis, daB3 die Technik den Ideen voraus sei und diese den Sitten. Ich
kann nicht beurteilen, ob diese Momentaufnahme der Nachkriegszeit der
damaligen Realitdt entsprach. Erlauben Sie mir aber, knapp vierzig Jahre
spéter selbst eine Momentaufnahme zu wagen. Ich mochte die Notion mei-
nes hochverehrten franzdsischen Vorredners aufgreifen, indem ich die Frage
nach dem Gleichklang von Denken und Realitit stelle — im Kontext unserer
heutigen Entwicklung.

Befinden sich unsere ,,Denkmuster” mit der Wirklichkeit in Ubereinstim-
mung?

Fir alle, die erkennen wollen, ist in diesen Jahren ein kultureller
Kontextverlust erkennbar. Es mag deshalb gut sein, einmal nach den Griin-
den fiir diesen Verlust zu fragen. Lassen Sie uns ein wenig gemeinsam nach-
denken, mit welchem ,,Kern in der Erscheinungen-Flucht wir es zu tun
haben. Die Vorstellung der Moderne, wir konnten stindig sich erweiternde
6konomische Optionen — gekoppelt mit wirtschaftlichem Wachstum — und
unaufhaltsam zunehmende Naturbeherrschung problem- und fugenlos ver-
binden mit einer einschrinkungsfreien Emanzipation von verpflichtenden
sozialen Verantwortungen im Sinne gleichsam totaler Selbstverwirklichung
der Individuen, hat sich als ein verhidngnisvoller Irrtum herausgestellt. Er
war und ist AnlaB fiir viele Irrwege, die wir gegangen sind und immer noch
gehen.

Dem liegt — so meine ich — in zahlreichen Fillen schlicht fehlerhaftes
Denken zugrunde, dem wir alle — niemand ausgenommen — anheimfallen.
Als solches bezeichne ich ein Denken, das im Widerspruch steht zu der
jeweiligen Realitdt, mit der es sich befallit. Und dies hat mit einem elemen-
taren psychologischen Sachverhalt zu tun, der mit der stindig groBer wer-
denden Ausdifferenzierung unserer Lebensverhiltnisse immer mehr an
schidlicher Bedeutung gewinnt, mit der Tatsache ndmlich, dal} die meisten
Menschen es sich gleichsam als Uberlebensmethode ,,einfach® machen wol-
len. Unsere Welt ist aber viel-fach — Musil spricht gar von ,,Wirrsal“ —, was
ja immer etwas Labyrinthisches zum Ausdruck bringt; sie ist ungemein
komplex, vernetzt und schwierig geworden, und es bedarf oftmals groB3er
intellektueller Anstrengungen, um sie zu begreifen, was ja die Voraus-
setzung dafiir ist, sie zu gestalten. Zu dieser Anstrengung sind viele nicht
bereit, auch unter denen, die durchaus dazu fihig wiren. Die Menschen



fliichten sich in Vor-Urteile, vorgefalite Meinungen und egoistische
Interessen, weil sie so der Komplexitit der Wirklichkeit zu entgehen glau-
ben und es sich, wie gesagt, ,,einfach* machen. Dadurch ergeben sich dann
die Widerspriiche zwischen den Sachen und den Ansichten iiber sie und —
was entscheidender ist — den Schlu3folgerungen, die man im Hinblick auf
praktische Gestaltungsmafinahmen aus diesen Ansichten zieht.

Ich will versuchen, an Hand von fiinf Beispielen einige dieser Wider-
spriiche aufzuzeigen — verbunden mit dem Wunsch, dall wir uns ihrer be-
wullt werden und sie ausrdumen bzw. vermeiden.

Die Beispiele sind:
die Starrheit vieler gesellschaftlicher Strukturen
die Praxis des Sozialen
der Arbeitsmarkt
die Wortfrage
das Verhiltnis des Politikers zu seinen Wahlern, so wie ein Nicht-
politiker es sieht.

NhA W=

Meine Damen und Herren!
Wenn ich einmal von religiosen Fragen absehe, beginnt viel wirtschaftlich-
soziale Problematik mit folgendem Grundsachverhalt:

Gesellschaftliche Systeme kann man auf antagonistischen Extrempositio-
nen grundsdtzlich voneinander unterscheiden durch die Art und Weise, wie
sie versuchen, mit einem Phidnomen, zugegebenermallen einem unangeneh-
men Phidnomen, fertig zu werden, aus dem und von dem wir uns nicht be-
freien konnen, der Tatsache ndmlich, daB3 die Zukunft ungewil ist.

Die Marxisten leugnen diesen Sachverhalt. Sie geben vor, die Zukunft zu
kennen, weil sie meinen, das Bewegungsgesetz der Geschichte entdeckt zu
haben, das die menschliche Gesellschaft durch Klassenkampf in eine klas-
senlose Gesellschaft fiihrt.

Wir, ihre Antagonisten, hingegen akzeptieren das Ungewilheitsphidno-
men. Fiir uns ist die Zukunft offen, d. h., sie ist weder teleologisch-sozial
noch mechanistisch-technologisch determiniert.

Wichtig nun sind die politischen Konsequenzen, die sich aus diesen
Grundpositionen ableiten.

Da die marxistische Auffassung von der determinierten Zukunft stindig
durch das UngewiBheitsphinomen widerlegt wird, mufl der Marxist, wenn
er denn nicht bereit ist, seiner Geschichtsphilosophie zu entsagen, versu-
chen, seine Gesellschaft gegen dieses Phinomen zu immunisieren. Das tut
er dadurch, daB3 er die Zukunft in eine Abfolge von zentralen Planen zwingt,
d.h., sie autonom festschreibt. Um einen Ausspruch Wisemans leicht abge-
wandelt zu gebrauchen: ,,The Marxists’ substitute for God.*

Mit solchen Pldnen muf3 er zugleich die Menschen seines Machtbereichs
zwingen, sich plangeméal zu verhalten, da sonst eine Realisierung der Pléne
nicht gelingt. Die potentiale Unbegrenztheit des Individuums steht dem ent-
gegen. Die zwangslaufige, die logische Folge der marxistischen Praxis mit
abgestufter Perfektion, jeder planwirtschaftlichen Politik ist deshalb der
Verlust oder zumindest die Einschrankung der individuellen Freiheit.

,,Es bleibt keine Spur von Freiheit, weder im Denken noch im Reden oder
Handeln®, sagt Bertrand Russell. Um dies wiederum zu verdecken, definiert
der Marxismus die Freiheit einfach anders als wir.

Fiir ihn ist Freiheit Ubereinstimmung mit der angeblich gewuBten ge-
schichtlichen Entwicklung. Wen wundert da die grundsitzliche Verstindi-
gungslosigkeit zwischen ihm und uns tiber diese Frage?

Welches aber ist die logische Konsequenz unserer Gegenposition? Nun,
eine Politik, fiir die die Zukunft prinzipiell ungewiB ist, mufl danach trach-
ten, die Gesellschaft so flexibel wie moglich zu gestalten, damit sie sich den
jeweiligen Entwicklungen geméal verhalten, d.h. sich anpassen kann. Unser
begrenztes und begrenzt bleibendes Wissen iiber die unendlich vielen
Determinanten der Welt und jedes Individuums — dies ist ja nur ein anderer
Ausdruck fiir die grundsétzliche UngewiBBheit der Zukunft — verlangt in
Gesellschaft und Wirtschaft dezentralisierte Institutionen und Verfahren der



Entdeckung und Verarbeitung von Informationen und Kenntnissen, durch
die wir unsere Strukturen, unsere Institutionen und unsere Prozeduren vor
Erstarrung bewahren und sie flexibel, wandelbar, d.h. lernfahig erhalten.

Haben wir das immer bedacht? Bedenken wir es heute? Haben wir danach
gehandelt? Tun wir es jetzt?

Ich habe den Eindruck, da} wir mit unserer Wirtschafts- und Gesell-
schaftspolitik gegen diesen Grundsatz groftmoglicher Beweglichkeit und
Anpassungsfahigkeit hdufig, vielleicht zu hiufig, verstoen. Wir machen
unsere Gefiige und Verfahren starr und demzufolge wandlungsunfahig und
gehen den Irrweg weiter in mehr statt in weniger Biirokratie. Damit schma-
lern wir die Darwinsche Chance zur erfolgreichen Bewiltigung der ,,unge-
wissen* Zukunft und ihrer Probleme, von denen ja einige — ich komme
darauf zuriick — bereits heute erkennbar sind.

Eines davon, das auf einem weiteren der so wie beschrieben gemeinten
Widerspriiche beruht, hat mit dem zu tun, was wir gemeinhin ,,sozial* oder
,,das Soziale* nennen.

Unsere Gesellschaft hat sich angewdhnt, alles ,,sozial“ zu heillen, was der
Staat flir den einzelnen tut. Deshalb hat in unserem mehr oder weniger
reflektierten Selbstverstindnis alles gleichsam automatisch einen sozialen
Anstrich, was ihn ,,in die Pflicht nimmt“. Kein Wunder, da3 der Ruf nach
dem Staat sich zunehmend legitimiert, auch bei Unternehmen.

Gemessen an den realen Sachverhalten und den Realitédtsfolgen ist das
falsch und gefdhrlich, weil es unser Gemeinwesen — d.h. uns alle, denn wir
sind der Staat — zunehmend sozial iiberfrachtet. Im Verhéltnis des einzelnen
zu seinem Staat, also zur Gesamtheit seiner Mitbiirger, muf3 die
Blickrichtung genau andersherum ausfallen. In Wirklichkeit verhdlt sich
doch derjenige sozial, der, statt die Gemeinschaft in Anspruch zu nehmen,
sie weitgehend schont, indem er alles das, was er selbst tun oder selbst
finanzieren kann, auch tatsichlich selbst erledigt. Der Staat soll und muf3
dort einspringen, wo der einzelne wirklich ,,iiberfordert” ist. Wir miissen
zurlick zum Grundsatz der Subsidiaritdt. In erster Linie ist individuelle
Verantwortung gefragt und dann erst kollektive. Auch dies wiirde zu mehr
Flexibilitit beitragen, weil kollektive Verantwortung immer organisiert und
administriert werden mulB, individuelle hingegen vielfach nicht. Der Weg
mit dem falschen Wegweiser ,,sozial* ist demzufolge ebenfalls ein Irrweg.
Er fihrt nicht nur zu mehr biirokratischer Starrheit, sondern volks- und
betriebswirtschaftlich auch zu héheren Kosten.

Nun hat der hier angemahnte soziale Individualismus Verpflichtungs- und
nicht Emanzipations-Charakter. Sein Wesen liegt im Einsatz statt im
Ergebnis, zeigt also eine andere als die dem Begrift Individualismus heut-
zutage sehr oft beigelegte hedonistische Absicht. Es geht um Eigenbeitrag,
nicht um ,,geniiflliche* Selbstverwirklichung.

Ahnlich widerspriichliche Grundbefindlichkeiten stecken auch in der
Arbeitsmarktdiskussion. Es ist ja fiir sich genommen schon merkwiirdig,
wenn die berechtigte Forderung — ich betone: die berechtigte Forderung —
nach Mafinahmen gegen die Arbeitslosigkeit, also fiir mehr Arbeit, an der
Einsicht vorbeigeht, dal3 iiber das Arbeitsvolumen der Umfang dessen ent-
scheidet, was der Markt uns zu ,,er- oder bearbeiten beauftragt, also unse-
re Wettbewerbsfahigkeit. Und ist es nicht noch merkwiirdiger, dal man —
offenbar ohne Irritation — zur gleichen Zeit mehr Arbeit und mehr Freizeit
verlangt?

Die Forderung nach kontinuierlicher Herabsetzung der Wochen- und
Lebensarbeitszeit wird ja nicht nur erhoben, um das — wie gesagt: variable
— Arbeitsvolumen anders zu verteilen; mit ihrer Verwirklichung soll ja auch
iiber mehr arbeitsfreie Zeit ein hoheres Mall an — worauf bezogener? —
Lebensqualitét erreicht werden. Beide Zielsetzungen — Umverteilung des
Arbeitsvolumens und Befreiung von der Arbeit — miissen aber Antwort auf
die Fragen geben: Arbeitszeit = Zeit fiir Arbeit: Wieviel brauchen wir
davon? Und weiter: Welche Art von Arbeit wollen wir?

Peter Glotz hat einmal gesagt: ,,Vielleicht liegt die Zukunft der Arbeit
nicht in ihrem Verschwinden, sondern in ihrer Verdnderung.“ Eine solche



Einsicht hélt prinzipiell am Arbeitsethos fest. Sie {liberld3t den Menschen
nicht einer folgenlosen Beliebigkeit, mit der er sein Zeitvakuum auszufiillen
vermag. Andererseits aber 6ffnet sie Gestaltungsspielraum fiir neue Beziige,
in denen wir traditionelle Arbeitsstrukturen den verdnderten und sich weiter
verdndernden Realitdten anpassen, d.h. lernen konnen.

Dies fiihrt zu einem entscheidenden Grundsatz, der die Diskussion tiber
Arbeit und Arbeitszeit bestimmen muf:

Solange Arbeitslosigkeit als politisches und soziales Problem angesehen
wird — und ich meine, wir alle sehen es als politisches und soziales Problem
an —, solange liegt eine Absage an die These vor, dafl Arbeit Entfremdung
des Menschen, Mulle — d. h. Nichtarbeiten — hingegen die entscheidende
Chance zu seiner sinngebenden Selbstverwirklichung bedeute. Viele
Arbeitslose sind offenbar nicht nur deshalb nicht gliicklich, weil sie ein
geringeres Einkommen haben und aus dem Taitigkeitsverbund der
Gesellschaft ausgegrenzt sind, sondern, wie soziologische Untersuchungen
belegen, insonderheit auch deshalb, weil sie die Bestimmtheit ihrer alltig-
lichen Zeitstruktur verlieren. Es gelingt ihnen oftmals nicht, aus der
Gewohnheit eines mehr oder weniger vorgegebenen Zeitbudgets immer wie-
der — jeden Tag von neuem — in die autonome Entscheidung {iber
Zeiteinteilung hiniiberzuwechseln. Arbeitslosigkeit bedeutet Struktur- und
damit Stabilititsverlust, nicht nur im trivialen Ablaufschema, sondern auch
im Aktivitits-Bild des einzelnen, mit dem er sozial, d. h. in der Gemein-
schaft, erkennbar wird. Die Folge ist, daB3 diese Gemeinschaft den Arbeits-
losen ihrerseits nicht mehr als Mitbiirger zu identifizieren vermag, weil es
ithr nicht mehr moglich ist zu sagen, was er kann, was er tut, was er ist. Zu
der ,,Zeitnot* der Betroffenen gesellt sich die Einbulle an Wahrnehmungs-
schérfe auf der Seite der Nichtbetroffenen. Zwischen beiden entwickelt sich
ein EntfremdungsprozeB3, der die zu beobachtende Tatsache erkldrt, daf das
Phanomen Arbeitslosigkeit zwar eine allgemeine politisch-soziale, kaum
aber eine individuelle ,,Betroffenheit* auslost, jedenfalls so lange nicht, wie
der jeweils einzelne Arbeitende nicht auch in die Gefahr gerit, seinen
Arbeitsplatz zu verlieren.

Das fiihrt zur ersten Forderung im Disput {iber Arbeit und Freizeit:

Es gilt, den Entfremdungsprozel3, der sich eher verstirkt, so schnell wie
moglich zu stoppen. Jeder, der will, sollte Arbeit finden konnen, der er einen
Teil seines Zeitbudgets widmet. Es ist seine Identifizierungschance, mit
deren Verwirklichung er sich in die Gesellschaft reintegriert, weil und inso-
weit er mit ihr wieder zusammenarbeitet.

Der Hinweis ,,insoweit™ ist dabei aber gleichbedeutend mit der Frage nach
dem ,,inwieweit”. Thre Beantwortung aber hingt ab vom verfiigbaren, also
vom verteilbaren, Arbeitsvolumen. Dessen Umfang steht nicht ein fiir alle
Mal fest. Er wird bestimmt von allgemeinen wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Entwicklungen und von der Art und Weise, wie man den Mark-
ten gegeniiber darauf reagiert.

Leben wir in einer Gesellschaft, in der uns als Folge von Rationalisierung
und Sittigungserscheinungen titsachlich die Arbeit ausgeht? Bedeutet das
erreichte Niveau an Wohlstand, Produktion und Nachfrage, dall der Gesamt-
aufwand an Arbeit und damit die der Arbeit zu widmende Zeit — sprich:
Arbeitszeit — tendenziell geringer werden? Nahern wir uns wirklich dem
Primat der Freizeitgesellschaft?

Vielfach werden diese Fragen bejaht: Der erkennbare Fortschritt in der
Rationalisierung unserer Giiter- und Dienste-Erstellung plausibilisiert
scheinbar den fortwédhrenden Freisetzungseffekt in unserer Wirtschaft. Der
Ersatz menschlicher Arbeit durch die ,,Arbeit“ von Maschinen und
Computern hat zur Folge, da3 das Arbeitsvolumen seine Zusammensetzung
andert. Aber dndert es damit auch zwangslaufig seinen Umfang?

Fiir die Antwort auf diese Frage muf3 man doch zur Kenntnis nehmen, daf3
es in der Welt andere hochrationalisierte Wirtschaften mit ganz unterschied-
lich groBBen verteilbaren menschlichen Arbeitsvolumina gibt. Offenbar wei-
sen die Mirkte einzelnen Wirtschaften mehr Arbeit zu als anderen. Wie
kommt das?



Die Zuweisung hingt von dem ab, was die Wirtschaften ihrerseits anbie-
ten. Mirkte reagieren im nationalen und internationalen wettbewerblichen
Umfeld in der Regel rational auf konkrete Angebote im Hinblick auf
Qualitét, Preis, Timing und Service. Sie wihlen aus und entscheiden iiber
Auftrags- und damit Arbeitszuteilung nach ihrem eigenen Kalkiil wirt-
schaftlicher Vorteilhaftigkeit. Die Zeitwiinsche derer, die arbeiten oder
arbeiten wollen, miissen sich in diesem Kalkiil unterbringen lassen, d. h., sie
miissen ,,passen‘ — nach Umfang, Struktur und im Verhéltnis zu allen ande-
ren Wiinschen, die im gleichen Kalkiil enthalten sind, solche der Kapital-
geber (Zinsen), der Lieferanten (Rohstoff-, Halbfabrikatspreise), des Fiskus
(Steuern) etc., und im Verhéltnis zu den entsprechenden Wiinschen der
Wettbewerber. Die relative Gesamtattraktivitdt des Angebots, das Integral
aller seiner Bestandteile ist es, das bewirkt, wieviel Arbeit am Markt einge-
worben werden kann. Ein gewolltes Mehr davon setzt grofere Gesamt-
attraktivitat voraus.

Dies ist der Kern aller angebotspolitischen Intensionen: die relative ,,An-
ziehungskraft* dessen zu erh6hen, was man den Mérkten offeriert, um iiber
eine groflere Zuteilung mehr verteilen zu kdnnen. Im Biindel der Angebots-
bestandteile fithrt das zu vielfachen, komplexen Abhingigkeiten, weil jede
EinzelgroBe in ihrer diesbeziiglichen Wirkung von jeder anderen
Einzelgrofe mitbestimmt wird: Wird die Attraktivitdt der Gro3e Arbeit ver-
ringert — d. h., wird Arbeit liber Arbeitszeitverkiirzung teurer —, muf3 die der
GroBBen Steuern, Materialpreise, Zinsen etc. entsprechend steigen — d. h.,
diese miissen ,,billiger* werden.

Das fiihrt zur zweiten Forderung im Arbeits-Disput: Der Wunsch nach
anhaltender Arbeitszeitverkiirzung bedarf im Gesamtkalkiil des Attrak-
tivitits-Testats der Markte. Ohne ein solches wird das Arbeitsvolumen sich
nicht steigern und die Verteilungsmasse sich nicht auf die Dimension ver-
grofBern lassen, die wir brauchen, um allen, die arbeiten wollen, dazu zu ver-
helfen. Dann bleibt nur ein Ausweg: Die Arbeitenden miissen Arbeit an die
Nichtarbeitenden abgeben — soweit dies im technischen Sinne durch
»Arbeitsteilung® moglich ist. Abgesehen davon, dafl man davon nicht ohne
weiteres ausgehen kann, heit Arbeitsteilung in diesem Zusammenhang
Teilen derArbeit und ihres zugehdrigen 6konomischen Ergebnisses, nicht
nur Teilen des Tétigseins, sondern Teilen der entlohnten Arbeit, der Erwerbs-
tatigkeit. Sind die Arbeitenden dazu bereit?

Wir miissen auch fragen:

Welche Arbeit wollen wir? Wenn andere hochrationalisierte Wirtschaften
nicht unter Arbeitsmangel leiden, ihnen also die Arbeit nicht ausgeht, oder
— anders gewendet — Rationalisierung von Produktion und Organisation
nicht Arbeitslosigkeit schlechthin schafft, so ist es doch zunehmend eine
andere Art von Arbeit, die sie mit sich bringt: nicht mehr korperlich anstren-
gende und monotone Arbeit, sondern mehr kreative, flexible Arbeit mit
erhohten Anforderungen an Konzentration, Prézision sowie Denk- und Ent-
scheidungsvermdgen. Das Tétigsein wird schopferischer, damit auch ver-
antwortungsvoller, produktiver, individueller und im Systemverbund gleich-
zeitig kooperativer. Der dispositive Teil der Arbeit nimmt zu. Darin liegt die
Herausforderung des von uns erreichten Wohlstandsniveaus. Den heutigen
Rang in Technik, Okonomie wirtschaftlicher und sozialer Ausstattung zu
erhalten oder noch zu steigern wird ebenso schwer sein, wie es war, ihn zu
schaffen. Dazu miissen wir neue Fihigkeiten in der Gesellschaft entwickeln
und pflegen. Es gibt keinen Vorrat an konstruktiven Ideen. Erlerntes vererbt
sich nicht genetisch. Wir miissen immer wieder neu anfangen, jeweils ent-
sprechend der aktuellen Ausgangslage.

Und unsere Ausgangslage ist gekennzeichnet durch den Ubergang von der
Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft — nicht in der Form der plétzlichen
Ablosung, sondern in der einer kontinuierlichen Akzentverschiebung. Dies
hat qualitative Konsequenzen auch fiir die Art von Arbeit, die wir erwarten
konnen, der Dienst am Produkt wird in zunehmendem Male ergénzt durch
den Dienst am Kunden. Er wird abhingig von dessen Eigenschaften, Ge-
wohnheiten und Anforderungen, von seinen Wiinschen und Moglichkeiten.



Im Zusammenhang mit der durch technischen Fortschritt und Rationa-
lisierung intelligenter werdenden Arbeit fiihrt dies zu einem zweifachen kul-
turellen Zugewinn: Die Tatigkeit wird sinnvoller, denkaktiver — und sie rich-
tet sich nicht nur auf Sachen, sondern vermehrt auf Menschen. So wichst
die Bedeutsamkeit der Arbeit in bezug auf ihren Inhalt und Zweck mehr als
in bezug auf ihre Form und ihre Menge.

In diesem Wertewandel bestimmt nicht der Wunsch, moglichst wenig zu
arbeiten, sondern das Bediirfnis, genauer zu wissen, warum, wofiir und mit
welchen Freiheitsgraden fiir die eigene Kreativitit man arbeitet.

Daraus ergibt sich die dritte Forderung im Arbeits-Disput: Regelungen
von Arbeit und Arbeitszeit diirfen diesem Entwicklungsgang nicht wider-
sprechen. Sie diirfen nicht starre Formen und Strukturen aufrichten, wo die
Inhalte sich mobilisieren. Kreativitit, Disposition, Innovation, Dienen sind
Spontaneitdten. Sie lassen sich nicht in einen festen Zeitrahmen befehlen.
Wir werden beweglichere Regelungen brauchen, in denen die Vielfalt der
geistigen Tétigkeiten die Eintonigkeit der physischen Takte zunehmend ab-
zulosen vermag. Flexibilisierung der Arbeitszeit ist wichtiger als ihre Ver-
kiirzung.

AuBlerdem erlauben Sie mir folgenden Hinweis:

Wenn wir unsere Wochenarbeitszeit weiter verkiirzen — es wird ja schon
von der Dreifligstundenwoche gesprochen —, dann werden die Eltern im
Beruf bald weniger arbeiten als ihre Kinder in der Schule. Glauben Sie, daf3
dies gut ist fiir eine Gesellschaft, die sich Herausforderungen gegeniiber-
sieht, wie wir sie noch nie in der Geschichte der Menschheit erlebt haben:
der Vereinigung Europas, dem Aufbruch Asiens, der Nord-Siid-Problematik,
der internationalen Schuldenkrise, der Entwicklung im Ostblock mit ihren
neuen, unsicheren Horizonten, der technologischen Revolution und — wich-
tiger wohl als alles andere — der 6kologischen Frage, und alles dies zur glei-
chen Zeit? Ich glaube das nicht.

Wir werden eher mehr denn weniger arbeiten miissen, um der Fragen Herr
zu werden, die uns als Gattung bedrohen.

Rein rhetorisch mochte ich hier noch einmal die Frage stellen: Stimmen
unsere Denkmuster in bezug auf die genannten Umstinde mit den
Realitdtsmustern tiberein? Sind wir mit unseren Betrachtungen immer ,,auf
der Hohe der Zeit*?

Diese Zeit ist auch gekennzeichnet durch einen Konflikt, der, aus einer
anderen Perspektive gesehen, mit dem strukturellen Wandel in unserer
Gesellschaft zu tun hat. Ich meine folgendes:

Mit der Differenzierung unserer Lebensverhiltnisse bilden sich im Rah-
men des Strukturwandels zwangsldufig soziale und 6konomische Sub-
systeme heraus. Sie entsprechen in vielen Fillen der arbeitsteiligen Orga-
nisation unserer Gesellschaft. In diesen Subsystemen entwickeln die Men-
schen ganz verschiedene Verhaltensweisen und Verhaltenserwartungen, die
miteinander nicht immer vereinbar sind. Werte und Téatigkeitsnormen aus
dem Bereich der Produktionssphére z. B. geraten mehr und mehr in Gegen-
satz zu den Werten und Normen der Konsum- und Freizeitsphire. Werden
dort, in der Produktion, Disziplin, Organisation, Leistung, Solidaritdt und
oftmals auch Verzicht verlangt, so liberwiegen hier, beim Konsum und in der
Freizeit, Expressivitit, Spontaneitit, Bindungslosigkeit und Wunschbeftie-
digung. Was ich hier anspreche, wird gemeinhin mit dem Begriff ,,Werte-
wandel® bezeichnet. In seinem Vollzug taucht die Gefahr auf, daf bald kein
gemeinsamer Sinn- und Wertekatalog mehr gegeben ist, der sich auf die
genannten wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Herausforde-
rungen und eben darauf ausrichten liefe, sie erfolgreich zu bestehen.

Denken wir dariiber geniligend nach? Denken wir iiberhaupt in solchen
Kategorien? Oder gehen wir nicht auch hier gefdhrliche Irrwege in eine Art
Dichotomie der Gesellschaft, in der die Menschen ihre Identitit deshalb ver-
lieren, weil sie sich in miteinander nicht mehr verséhnbare Teilidentitdten
aufspalten?

Gestatten Sie mir ein letztes Exempel, denn ich will in meinem Festvor-
trag ja nur anregen, nachdenklich machen, um Widerspriiche aufzudecken,



in die wir uns verstricken konnen. Und da meine Ausgangsthese lautete,
hierfiir sei oftmals fehlerhaftes Denken — so, wie definiert — verantwortlich,
genligen wohl wenige Beispiele fiir das exemplarische Auffinden dieses
methodischen Fehlers.

Ich erwéhnte gerade die Politik. Sie ist ja, wie Robert Spaemann es nennt,
die ,Integration aller Zwecktdtigkeiten zum Ganzen einer Lebenspraxis®.
Dafiir aber gibt es keine labormiBigen Modellbedingungen, denn wenn es
sie gibe oder wenn wir sie herstellen konnten, wére Politik nicht mehr notig.
Karl Marx hat das gewuBt und in der UberfluBgesellschaft zu Recht das
Ende aller Politik gesehen.

Politik muf3 aus faktisch gegebenen Bedingungen heraus handeln und das
Beste daraus zu machen versuchen — und zwar immer, unaufhorlich, weil
Politik nie authort — im Gegensatz zum individuellen menschlichen Leben:
»ars longa, vita brevis* (Spaemann).

Viele dieser faktischen Bedingungen sind heute anders als noch vor eini-
gen Jahren — eine Trivialitit, wenn Sie so wollen. Aber ich beziehe mich hier
natiirlich auf solche Sachverhalte, an denen ich mein Anliegen festmachen
kann.

Wir kommen zunehmend in Schwierigkeiten, weil wir versuchen, inter-
nationale, ja globale Probleme mit nationalen, regionalen oder gar kommu-
nalen Entscheidungsinstanzen und Entscheidungsverfahren zu 16sen. Wir
tun das sogar oftmals dann, wenn wir iiber die Grenzenlosigkeit der zu
behandelnden Fragen genau Bescheid wissen. Es erstaunt mich zu sehen,
daf} diejenige Tétigkeit, die ohne Macht ganz sinnlos wére, ndmlich die poli-
tische, dieses Bescheid-Wissen als Machtmittel einzusetzen, gleichwohl
unterldt. Nun bin ich kein Politiker und deshalb in bezug auf die Griinde
hierfiir auf Vermutungen — hoffentlich intelligente — angewiesen.

Diese meine Vermutungen richten sich auf das sogenannte Wéhler-
verhalten. Es gehort zu dem Katalog der faktischen Bedingungen, mit denen
Politiker konfrontiert sind, und es konstituiert sich aus den Entscheiden vie-
ler einzelner Biirger. Fiir den Politiker — iibrigens auch fiir jeden von uns —
aber heiflt, mit vielen einzelnen Menschen umzugehen, diese jeweils unter
abstrakten, generalisierenden Gesichtspunkten in unterschiedliche Gruppen
zu vergegenstindlichen, denn er, der Politiker, und wir kennen die einzelnen
ja nicht personlich. Da liegt ein quélender Widerspruch zu der in unserem
Staatsverstidndnis unverzichtbaren Subjektstellung jedes Menschen. Echt
praktiziert werden kann sie nur von Gott, da allein er jeden einzelnen kennt.
Der Politiker ,,hilft* sich mit der allgemeinen, der ,,0ffentlichen Meinung®,
in der er die Meinungen der vielen einzelnen sublimiert sieht. Ich lasse ein-
mal das Sonderproblem beiseite, das darin besteht, ob und wie eine solche
offentliche Meinung liberhaupt zustande kommt. Sie alle kennen ja den Ver-
dacht, wonach die verdffentlichte Meinung nicht oder jedenfalls hdufig nicht
dasselbe sei. Ich bleibe bei dem aus der vermeintlichen 6ffentlichen Mei-
nung entstehenden Meinungsdruck, dem Politiker nicht ausweichen, wenn
und weil sie Offentlichkeit als einen Aggregatszustand vieler einzelner ver-
stehen, denen sie ihren Subjektcharakter ja dauerhaft belassen wollen.

Das Ergebnis dieses Prozesses aber ist — jedenfalls nach meiner Uberzeu-
gung — oftmals eine politische Aktion, mit der diejenigen, die auf das
»Wiéhlerverhalten* angewiesen sind, in die Gefahr geraten konnen, sich zum
,,Biittel eines vermeintlichen Zeitgeistes zu machen. Dieser vermeintliche
Zeitgeist der vermeintlichen einzelnen aber ist natiirlich — auch aus Griin-
den, die wiederum mit dem erwéihnten ,,Es-sich-einfach-machen-Wollen
zusammenhdngen — stirker auf das kommunale, regionale und nationale
Geschehen konzentriert als auf das internationale und globale — in zuneh-
mendem Malle mit der interessanten, bedenkenswerten Ausnahme Kkaritati-
ver Hilfsbereitschaft. Daraus erwéchst dann auch eine vornehmlich auf
diese Dimensionen bezogene Legitimation fiir die politische Entscheidung —
unabhingig davon, ob die wirklichen Sachverhalte solchen Gréfenverhalt-
nissen entsprechen. Es kommt zum Irrweg der Diskrepanz zwischen Ent-
scheidungsraum und Entscheidungsgrenzen und so zu den genannten
Widerspriichen und Schwierigkeiten.



Hier konnten — wie gesagt, ich bin kein Politiker — zwei Hinweise niitz-
lich sein. Erstens sagt unsere Verfassung, da der Politiker nur seinem
Gewissen verantwortlich ist, nicht aber — nur — Auftrdgen und Weisungen
seiner Klientel. Er soll diese horen und priifen, muf3 sich jedoch am Ende
fragen, ob sie ihn iiberzeugt haben. Wenn nicht, muf3 er versuchen, seiner-
seits den vermeintlichen Zeitgeist zu beeinflussen, zu verdandern, zu gestal-
ten, um seinen Argumenten und seinem Gewissen Raum zu schaffen. In dem
Wort Gewissen aber steckt zweierlei: Wissen und Verantwortung — oder, um
in meiner heutigen Terminologie zu bleiben: Denken und Gestalten — noch
themengetreuer: richtiges, fehlerfreies Denken, das mit den Realitits-
mustern iibereinstimmt, und daraus abgeleitetes, d. h. damit {ibereinstim-
mendes, verantwortungsbewufites Handeln. Beides schiitzt uns vor
Irrwegen, soweit sie auf Vor-Urteilen und vor-gefaliten Meinungen beruhen.
Es schiitzt uns nicht vor solchen, deren Ursache egoistische, auf
Sachverhalte und ihre Analyse keine Riicksicht nehmende, d. h. unverant-
wortliche Interessen sind. Das ist keine Frage von intellektueller Wahr-
haftigkeit, moralischer Pflicht und sachgemifBer Konsequenz, das ist eine
Frage von Macht, mit der ich mich heute nicht beschéftigen wollte.

Der zweite Hinweis ist dieser: Ingeborg Bachmann hat einmal gesagt:
,Die Wahrheit ist dem Menschen zumutbar. Ich glaube, sie hat recht. Wer
sagt, was er denkt — richtig, fehlerfrei denkt —, und tut, was er sagt, und dann
auch ist, was er tut, hat bei vielen Adressaten Erfolg, fiir die personliche
Glaubwiirdigkeit ihren Stellenwert noch besitzt. Rosa Luxemburgs Wort:
,» Wir werden an unseren Handlungen, nicht an unseren Motiven gemessen‘
geniigt in einer Gesellschaft der Freiheit eben nicht, weil zur Freiheit gleich-
sam als siamesischer Zwilling die Verantwortung gehort. Ohne sie kann
Freiheit nicht leben, nicht iiberleben. Deshalb mufl Handlung auch aus
Haltung geboren werden, es kommt auch auf ithre Motive an.

Lassen Sie mich hier schlieflen. Sie kennen meinen Wunsch, ich habe ihn
am Anfang schon zum Ausdruck gebracht. Dafiir, daB3 er in Erfiillung geht,
sehe ich in der Bundesrepublik gute, viele Chancen. Dieses Land hat immer
noch viele kluge Kopfe und fleilige Hande, es ist wohlgeordnet und verlaf3-
lich, reich an Erfahrungen und Kenntnissen, kulturell vielfaltig und aktiv —
und, was das Wichtigste ist, es ist frei. So frei wie die Hamburger Schiffe,
,,sowohl auf der Herreise wie auf der Riickfahrt”, um den Text des ehrwiir-
digen Privilegs aus dem Jahre 1189 aufzugreifen. Weil es frei ist, bleibt
unser Land regenerierbar und korrigierbar auf den Feldern, wo Korrekturen
angeraten erscheinen.

Ich bringe gerne meinen Toast aus auf den Hamburger Ubersee-Tag — den
Geburtstag —, verbunden mit dem Wunsch nach Ubereinstimmung zwischen
unseren Denkmustern und der Realitdt zur Vermeidung von Widerspriichen
und Irrwegen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft.

In dem Maf3e, in dem uns das gelingt, wird Johann Peter Hebel, der gesagt
hat:

,,Das Fortriicken in der Kalenderzahl macht wohl den Menschen, nicht
aber die Menschheit reifer widerlegt werden durch Teilhard de Chardin,
dessen feste Uberzeugung es war:

,,Die Menschheit entwickelt sich aufwarts.

Ich danke Thnen. ]



