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,,Rolle der Kirche in der modernen Gesellschaft? — Anspruch und
Sendung der Kirche in einer pluralistischen Gesellschaft*

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

In der alten Bischofsstadt Fulda, aus der ich komme, geht es heutzutage auch
nicht mehr so provinziell und friedlich zu, wie man es vielleicht annehmen
sollte. Als neulich die Barockfassade des Doms nach jahrelangen Restaurie-
rungsarbeiten endlich freigelegt wurde, konnten wir den Anblick dieser scho-
nen Fassade nur wenige Tage ungestort genielen. Dann waren quer tiber die
Fassade die Worte geschmiert: ,,BRD Katastrophenstaat®. Als sich kiirzlich
Fachhochschulstudenten zu einem Dritte-Welt-Kongref3 vereinten, war auch
ein ,,Marsch zum Bischofshaus* im Programm. Herausgabe des Domschat-
zes und so weiter. Auf der Mauer hinterliel man die Botschaft: ,,Kein Gott,
kein Staat, Bischof hau ab.*

Aber es gibt ja auch viel massivere Proteste. Wem sage ich das? Sie haben
hier die Hafenstral3e, und ich mufite vor wenigen Monaten im siidlichen Teil
meines Bistums einen Staatsdiener beerdigen, der von den Terroristen an der
Startbahn West ermordet worden war. Wo der Protest gegen das Bestehende,
insbesondere gegen jede Art von behaupteter Autoritit, heute aufflammt, rich-
tet er sich fast immer sowohl gegen den Staat als auch gegen die Kirche. Aus
der Kirche kann man allerdings austreten. Da wird der Protest sichtbar, und
man spart auch noch die Kirchensteuer. Aber stellen Sie sich einmal vor, man
konnte auch aus dem Staat austreten — mit dhnlich angenehmen finanziellen
Konsequenzen. Ich glaube, es erginge dem Staat nicht viel besser, und es
wiaren wahrscheinlich dieselben Leute, die sich verabschieden wiirden.

Wenn wir bedenken, da3 wir seit nunmehr 40 Jahren in der bestfunktionie-
renden Demokratie leben, die wir je in Deutschland hatten, daf3 wir nie wohl-
habender und nie so sehr abgesichert waren wie heute, sollte der militante
UberdruB einer aktiven Minderheit und — mehr noch — die latente Unzufrie-
denheit in breiten Kreisen der Bevolkerung einen neutralen Beobachter
eigentlich in Staunen versetzen. Diese Unsicherheit ist in Wirklichkeit ein
Signal. Sie zeigt an, daB selbst eine pluralistische Demokratie niemals ein-
fach gesichert ist. Selbst wenn sie gut gehandhabt wird, gibt es keine auto-
matische Garantie dafiir, daB3 sie bleibende und allgemeine — vielleicht wére
es besser zu sagen: gemeinsame — Anerkennung findet.

Nicht nur wirtschaftliche Krisen kdnnen das ganze Gebiude ins Wanken
bringen. Auch geistige und ideologische Prozesse konnen ihre Fundamente
aushohlen. Ernst Bockenforde hat im Blick auf diese Sachverhalte wohl am
deutlichsten formuliert, wenn er sagt, da3 der ,,heutige freiheitliche und siku-
larisierte Staat zu seiner eigenen Fundierung und Erhaltung auf andere Méch-
te und Kréfte angewiesen ist. Er lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht
garantieren kann.*“ Mit anderen Worten: Es gibt unverzichtbare Vorausset-
zungen fiir die pluralistische Demokratie, die aus dem politischen Bereich
selbst nicht erstellt und auch durch die beste Verfassung nicht garantiert wer-
den konnen. Dieses Fundament, auf dem positives Recht erst aufbauen kann,
ist aber der Grundkonsens iiber Werte, die dem Menschen vorgegeben sind
und nicht zur Disposition stehen, und der Grundkonsens liber eine Verpflich-
tung auf diese Werte, die nicht in jederzeit abidnderbarem Recht, sondern im
Naturrecht, ja schlieBlich in der Schopfungsordnung selbst verankert ist.

Die Priambel unseres Grundgesetzes beginnt mit den Worten: ,,im
Bewultsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen®. In der Tat:
Unser Schopfungs- und Weltverstdndnis, unser Menschenbild und unsere
Wertauffassungen sind in so entscheidender Weise vom Christentum geprégt
worden, daf} eine Verstindigung tiber zentrale Verfassungs- und Rechtsprin-
zipien auch heute nur dann moéglich ist, wenn die christlichen Wurzeln solcher
Prinzipien und Elemente, unserer gesellschaftlichen Struktur mit einbezogen



werden. Das ldft sich geschichtlich eindeutig nachweisen, wenn mir hier
natiirlich auch nicht die Zeit fiir einen solchen Exkurs gegeben ist. Die abend-
landische Ethik, auf der wir aufbauen, ist christliche Ethik. Man kann dartiber
hinaus wohl sogar sagen, daf3 alle Kulturen der Menschheitsgeschichte das
Fundament ihrer geistlichen Kraft und ihrer inneren Bindung in religidsen
Vorstellungen fanden, die ihr irdisches Wirken in der Transzendenz veran-
kerten. Auf der anderen Seite hat es der Atheismus bisher noch nie und nir-
gendwo vermocht, einen geistigen, sittlichen und gesellschaftlichen Grund-
konsens entstehen zu lassen.

Nun wire es aber gar nicht mehr so sicher, daf3 ein Parlamentarischer Rat,
der heute eine Verfassung fiir die Bundesrepublik Deutschland zu entwerfen
hitte, das Grundgesetz noch expressis verbis in Gott verankern wiirde. Damit
kommen wir zu dem Fragezeichen hinter der ,,Rolle der Kirche in der moder-
nen Gesellschaft* und zu dem Phdanomen, das wir gemeinhin als die Kirche
in einer sdkularisierten Welt bezeichnen. Hinter diesem Schlagwort steht ja
ein weitverbreitetes Gefiihl in und aullerhalb der Kirche, nach dem die Kirche
an sich ein Fremdkorper in dieser Gesellschaft geworden sei, ein Relikt aus
vergangenen Zeiten oder allenfalls noch ein Service-Unternehmen fiir die
Erflillung bestimmter sentimentaler Bediirfnisse des Menschen. Diese Sicht
ist das Ergebnis eines langen Prozesses, eines Prozesses, den man als ,,Eman-
zipation‘ bezeichnet und der sich auf verschiedenen Ebenen abgespielt hat.
Es ist ein ProzeB, der in einem immer grofleren Autonomiestreben des Men-
schen zum Ausdruck kam. Der Befreiung aus feudalen Strukturen folgte auf
den zunehmenden Wunsch, sich aus geistig-ethischen Bindungen zu 16sen,
letztlich eine tiefgreifende Abwehr vom Géttlichen und Transzendenten iiber-
haupt.

Diese Abkehr, die sich zuerst im Bereich der Philosophie vollzog, ging in
der Folge mit einer rasanten Entwicklung der Naturwissenschaften und der
demokratisch-freiheitlichen Bewegung Hand in Hand. Die Erkenntnis und
zunehmende Verfligungsgewalt {iber Natur und Kosmos sowie die Féhigkeit
zur Selbstbestimmung haben jene Gesellschaft hervorgebracht, die man als
sdkularisiert und permissiv bezeichnet — sikularisiert deshalb, weil sie zur
Erklarung der Welt nichts anderes benoétigt als eben die Welt, und permissiv,
weil sie fiir das Handeln keine andere Instanz zustdndig sein 148t als die Sub-
jektivitat des einzelnen.

Ich habe diesen geschichtlichen Prozef3 deshalb sehr kurz und summarisch
skizziert, weil es uns heute vor allem darauf ankommt, uns {iber seine Folgen
klarzuwerden.

Wie andere Langzeitprozesse — etwa die industrielle Revolution — geht
auch der ProzeB der Sékularisierung in ein immer rasanteres Tempo iiber, je
ndher wir der Gegenwart kommen. Auch das hat er mit anderen Entwicklun-
gen dieser Art gemeinsam. Seine eigentlichen Folgen werden nicht allméh-
lich sichtbar, sondern erst, wenn ein kritischer Punkt erreicht oder iiber-
schritten ist, an dem der Kurs kaum noch reversibel und die plétzlich erschei-
nenden Schidden kaum noch reparabel sind.

Welches sind nun die heute erkennbaren Folgen der Sikularisierung? Wo
der Bezug zur Transzendenz verlorengeht, wo — bildlich gesprochen — der
Himmel geschlossen wird, wird es auf der Erde sehr eng, zumal fiir Men-
schen, die die Frage nach dem Sinn des Lebens nicht vergessen konnen. Wo
der Weg durch die Religion zu Gott blockiert ist, suchen die Menschen immer
wieder Auswege. Das zeigt uns die reine geschichtliche Erfahrung. Ein erster
Ausweg ist nun der, daf3 sich politische Systeme als Ersatzreligionen anbie-
ten. Denken wir an die Altdre und Goéttinnen der Franzosischen Revolution,
an die feierlichen Rituale des Dritten Reiches, an die Jugendweihe in kom-
munistischen Landern!

Ich mochte hier aber einmal auf einen Punkt hinweisen, der nur allzuoft
tibersehen wird. Wahrend man ja gern und oft Jahrhunderte zuriickgreift, um
der Kirche aus der Sicht von heute Fehlverhalten in der Vergangenheit anzu-
kreiden — wer denkt da nicht an Galileo Galilei, der immer wieder neue
Primanergenerationen zur Entriistung bringt —, iibersieht man die furchtbare
Tatsache, dafl im Namen solcher Ersatzreligionen allein in den letzten 80 Jah-



ren mindestens 70 bis 80 Millionen Menschen grausam ermordet wurden —
angefangen von den Verfolgungen in Mexiko, tiber die Sowjetunion der 20er,
30er und 40er Jahre, den nationalsozialistischen Holocaust, das Rotchina der
50er Jahre mit ungezdhlten Millionen von Opfern bis in die Mitte der 70er
Jahre hinein; es ist doch wohl kaum zehn Jahre her, daf3 das kommunistische
Pol-Pot-Regime in Kambodscha wiitete und in wenigen Jahren im Namen
dieser neuen Gesellschaft {iber ein Drittel des gesamten eigenen Volkes aus-
rottete.

Diese gewaltigen Menschenopfer in einem Jahrhundert, in dem das Chris-
tentum Tausende und Abertausende von jungen Menschen begeistern und
aussenden konnte, die in allen Ladndern der Dritten Welt ja nicht nur Kirchen,
sondern auch unzédhlige Schulen und Krankenhéduser bauten und so die Basis
fiir die heutige Entwicklung legten! Wer spricht davon? Ich glaube, das wire
AnlaB3, die Rolle der Kirche vor diesem Hintergrund doch etwas positiver
oder zumindest gerechter zu beurteilen.

Ein zweiter Ausweg aus dem Verlust der Transzendenz und aus der sékula-
risierten Langenweile ist die Flucht in Utopien. Dabei sind jene kiinstlichen
Weltanschauungen aus der Retorte, wie man sie hin und wieder zu konstruie-
ren unternommen hat, noch das Harmloseste, weil solche Gedankenexperi-
mente ohne Bezug zur gewachsenen geschichtlichen Realitét bleiben. Rat-
zinger zitiert in seinem letzten Buch als Beispiel dafiir Karl Jaspers. Jaspers
hatte in seiner ,,Existenzialphilosophie® ja gemeint, ein universales Modell
gefunden zu haben, das an die Stelle des zur Partikularitat verurteilten Chri-
stentums zu treten vermdge. Heute sind es nur noch wenige, die seine Philo-
sophie tiberhaupt kennen.

Viel wichtiger und geféhrlicher sind die weltverbesserischen Sozialutopien
jener Schwirmer, die sich mit der Unvollkommenheit der weltlichen Welt
nicht abfinden kdnnen. Manes Sperber spricht von einer Schwirmerei, die
aus Ekel am Bestehenden aufsteigt. Mit diesem Ekel, dieser Ablehnung des
unvollkommenen Bestehenden, wichst die Uberzeugung, daf es irgendwo
die endgiiltig gute Welt doch geben miisse. Es gelte, einfach nur die Struktu-
ren zu dndern, um die neue und gerechte Gesellschaft zu erreichen. Da dieser
Gedanke heute beileibe nicht nur unter Atheisten, sondern durch die politi-
sche Theologie auch unter Christen verbreitet ist, lassen Sie mich dazu Kar-
dinal Ratzinger im Wortlaut zitieren. Treffender und kiirzer konnte ich es auch
nicht. Er schreibt in ,,Kirche, Okumene und Politik*:

,,In der befreiten Gesellschaft beruht das Gute nicht mehr auf der ethischen
Anstrengung der Menschen, die diese Gesellschaft tragen, sondern es ist
durch die Strukturen einfach und unwiderruflich vorgegeben. Der Mythos
der befreiten Gesellschaft beruht auf dieser Vorstellung, denn das Ethos ist
allzeit gefdhrdet, nie vollkommen und mufl immer neu errungen werden.
Deswegen ist ein vom Ethos, das heifit von der Freiheit getragener Staat nie
fertig, nie ganz gerecht, nie gesichert. Er ist unvollkommen wie der Mensch
selbst. Aus ebendiesem Grund muf} die befreite Gesellschaft vom Ethos
unabhingig sein. Thre Freiheit und ihre Gerechtigkeit miissen sozusagen
durch die Strukturen geliefert werden. Das Ethos wird tiberhaupt vom Men-
schen auf die Strukturen verlagert. Gerechte Strukturen mufl man ausdenken
und daran bauen, wie man Gerite baut. Dann aber sind sie da.

Dagegen beweist die Erfahrung mit unzéhligen Revolutionen und Struk-
turreformen in aller Welt, daB sich durch die Anderung der Etiketten prak-
tisch gar nichts veréndert, wenn sich die Menschen nicht verdndern. Hier
konnte man in Anlehnung an Wilhelm Busch sagen:

,Der Ort ist gut, die Fahne neu,

der alte Lump ist auch dabei.*

Erst Menschen mit einem neuen Ethos konnen in Sachen Gerechtigkeit und
Frieden etwas zum Besseren wenden, und selbst das nie endgiiltig und unver-
lierbar.

Bolivien hatte am 200. Jahrestag der Unabhingigkeit eine Geschichte von
183 Revolutionen und Umwilzungen, von denen alle die endgiiltig neue Epo-
che versprochen hatten. Man kann deshalb vor der Naivitdt nur warnen, mit



der politische Theologen in unseren Tagen von dem politischen Engagement
oder dem politischen Auftrag der Kirche sprechen, so als ob es da einen gera-
den Weg, als ob es da Patentrezepte gebe. Politische Theologie, die irdische
Gesellschaftsform und eschatologisches Heil nicht klar unterscheidet, kann
weder fiir den Himmel noch fiir die Erde von irgendwelchem Nutzen sein, wie
Kardinal Hoffner so klar formuliert hat: ,,Der Christ weil3, dafl es vor dem
Jingsten Tag keine Idealordnungen geben wird — trotz aller Propheten aus
dem Osten und aus dem Westen.*

Eine der ganz groB3en Utopien, der die Menschheit im letzten Jahrhundert
verfallen ist und die sich erst in unseren Tagen iiberhaupt als eine solche
erweist, ist der sdkularisierte Fortschrittsglaube. ,,Sdkularisierter Fortschritts-
glaube‘ beinhaltet ein Doppeltes, zwei Zielrichtungen: die weit ausgreifende
Expansion in den Naturwissenschaften und der Technologie bei gleichzei-
tigem, als Befreiung empfundenem Abbau der alten ethischen MaB3stibe und
moralischen Gesetze. So konnen wir in den von uns gelebten Jahrzehnten
enorme wissenschaftliche Fortschritte und technische Errungenschaften ein-
erseits und eine verkiimmerte Ethosbildung, ja eine geradezu verstiimmelte
sittliche Gewissens- und Konsensbildung andererseits konstatieren. Dal} aber
ein sittliches Defizit nicht belanglos oder etwa nur fiir den Theologen bedeut-
sam ist, sondern daf3 ein solcher Ausfall in der Ethosbildung die Friichte des
ganzen wissenschaftlich-technischen Fortschritts {iberhaupt zunichte ma-
chen kann, mochte ich Thnen an einem ganz konkreten Beispiel aufzeigen. Ich
bemiihe dafiir noch nicht einmal Hiroshima, nein, ein ganz praktisches Bei-
spiel aus dem Alltag. Vor 25 Jahren dauerte ein Flug von Hamburg nach Lon-
don an sich ldnger als heute. Wir haben heute schnellere Maschinen, fern-
gesteuerte Landehilfen, Reservierungscomputer, elektronisch gesteuerte Ge-
packbeforderung. — Ich hoffe, dal niemand von der Lufthansa hier ist, der
mich auf Liicken aufmerksam macht. — Wir haben die Sache also enorm
modernisiert.

Trotzdem dauert die Flugreise von Hamburg nach London heute ldnger als
vor 25 Jahren, weil ndmlich der Konsens dariiber verlorengegangen ist, daf3
der Luftreiseverkehr tabu ist, dal man Flugzeuge nicht entfiihrt oder in die
Luft sprengt und Passagiere nicht als Geiseln nimmt. Dieser eine Konsens-
verlust allein kostet Milliarden von Stunden, verlorenen Stunden fiir Passa-
giere und Besatzungen, und Unsummen fiir Sicherheitsvorkehrungen aller
Art. Wie gesagt, ein eher noch bescheidenes Beispiel, wenn wir an die Bedro-
hung aus anderen Bereichen denken, wenn wir etwa daran denken, was an
uns, an Pflanzen, Tieren und Menschen, durch die Manipulation einer kom-
merziellen Gentechnologie geschehen kann, die heute bereits weithin nach
dem Motto texanischer Cowboys zu operieren scheint: ,,Shoot first, ask ques-
tions later.*

Wie hatte der Aufbruch in das gelobte Zeitalter von Freiheit und Fortschritt
doch angefangen! Lassen Sie mich eine bedeutende Stimme aus der zweiten
Halfte des vorigen Jahrhunderts zitieren, als sozusagen der Endspurt begann.
Die ersten grofen Erfindungen waren gemacht, man sah das neue Zeitalter.
Da schrieb kein Geringerer als Victor Hugo:

,Das 19. Jahrhundert ist grof3, aber das 20. Jahrhundert wird gliicklich sein.
Nichts wird dann unserer alten Zeit noch gleichen. Es wird keine Angst mehr
geben wie in unseren Tagen, keine bewaffneten Auseinandersetzungen mehr
zwischen den Volkern, keine Eroberungskriege, keine Invasionen, keine
Uberfille.

Es wird keine Angst mehr geben! — Heute, nach 100 Jahren Fortschritt und
Befreiung von der versklavenden Moral, treibt unsere Gesellschaft doch gera-
dezu in eine Inflation von Angsten hinein: Angst vor dem Krieg, Angst vor
der Wirtschaftskrise, vor der Arbeitslosigkeit, Angst vor der Krankheit, vor
dem Verlust des Partners, Angst vor dem Alter, vor der Vereinsamung, Angst
vor dem Tod und vor dem, was nach dem Tod kommt, ja, man mdchte sagen,
selbst Angst vor dem Leben heute, Angst vor dem Kind, vor der Verantwor-
tung.

Vor 100 Jahren sagte Bismarck: ,,Wir Deutschen fiirchten Gott und sonst
nichts auf der Welt.* Was fiir einen Weg haben wir zuriickgelegt! 180 Grad,



das genaue Gegenteil: Heute flirchten wir zwar nicht mehr Gott, aber sonst so
ziemlich alles auf der Welt.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir stehen am Ende des sogenannten
modernen BewulBtseins, ndmlich jenes BewuBtseins, das meinte, alles sei
machbar, Wissenschaft und Technik hitten die Zauberformel gefunden, mit
der wir die Zukunft des Menschen und der Welt gewinnen konnten. Das hat
sich einfach als Trug entlarvt. Wir stehen auch — so glaube ich —am Ende des
wertfreien Fortschritts, weil der in ein moralisches Niemandsland fiihrt oder
— wie Hannah Ahrendt es bereits 1968 formuliert hat — in eine Niemands-
herrschaft, die deshalb die tyrannischste aller Herrschaftsformen ist, weil es
letztlich niemanden mehr gibt, den man zur Verantwortung ziehen kann.
Aktueller geht es ja gar nicht mehr. Bei all den heutigen Mif3stinden — wo ist
denn noch einer, den man zur Verantwortung ziehen kann? Wieviel Aus-
schiisse muf3 man da einsetzen! Ob die dann einen finden, fragt man sich auch
noch.

Ein so fortschrittlicher Soziologe wie Ulrich Beck sagt in einem vor weni-
gen Tagen erschienenen Essay wortlich:

,,Was heil3t die 'gute alte Wertfreiheit' eigentlich noch, wenn chemische und
physikalische Formeln, angesiedelt in der Wortwiiste der Zahlen, eine politi-
sche Sprengkraft entfachen, die selbst apokalyptische Formulierungen von
Sozialwissenschaftlern niemals erreichen?*

Ja, wir stehen am Ende des wertfreien Fortschritts, weil ein weiterer wert-
freier Fortschritt heute nur noch in der Form kollektiven Selbstmords moglich
wire, das heiflt, zur Selbstaufgabe des Menschen als sittlich bestimmtes
Wesen filihren wiirde.

Ich habe hier eine Anmerkung. Das stammt von gestern. Gestern sagte der
neue Hoffnungstriager der SPD in Hessen, der neue Landesgeschéftsfiihrer
Lothar Klemm, in seiner Vorstellung im Fernsehen wortlich folgendes:

,»Die Atomenergie stellt an die Menschen moralische Anforderungen, denen
die Menschen nicht gewachsen sind, und deshalb miissen wir aussteigen.*

Blanke Kapitulation! Ja, wenn wir aus allem aussteigen, dem wir moralisch
heute nicht gewachsen sind, muf3 die Gentechnologie morgen friith aufhdren.
Was noch alles? Ist nicht der andere Weg der richtige, der Aufbau eines neuen
Ethos? Ich sagte, wir stehen am Ende des modernen Bewultseins, wir stehen
am Ende des wertfreien Fortschritts. Wenn ich sage, wir stehen am Ende einer
Entwicklung, so soll das alles andere als Resignation signalisieren; denn wer
am Ende steht, steht immer auch an einem Anfang. Man kdnnte sagen, wer
am Ende einer Fehlentwicklung steht, steht auch an der Wende zu einem hoff-
nungsvollen neuen Aufbruch. Da schlie3t sich der Kreis wieder.

Erschien die Kirche in der modernen Gesellschaft eher als zuriickgeblie-
bene Nachhut, so konnte sie in der unausweichlich auf uns zukommenden
postmodernen Gesellschaft sich plotzlich durchaus in der Rolle der Vorhut
wiederfinden; denn fiir die Heilung des zerrissenen und zerspaltenen Men-
schen der Moderne ist sie in aller Stille geriistet. Bei der so notwendigen
Wiedergewinnung des Konsenses iiber sittliche Grundwerte kann sie durch-
aus eine stiitzende und tragende Rolle iibernehmen, und zwar nicht nur im
Sinne einer vordergriindig niitzlichen Moral.

Ein ziemlich hochstehender Politiker, noch nicht mal ein ,,Schwarzer®,
sagte mir neulich: ,,Ja, Herr Bischof, die Kirche miifite sich doch eigentlich
fiir die Hebung der Steuermoral kréftiger einsetzen.*

Das hat mich etwas stutzig gemacht. So als Peitsche in der Hand des Fiskus
habe ich mich bisher noch nicht aufgefalit. Wenn ich so nachdenke, muf} ich
feststellen, daB auf diesem ganzen Gebiet die Daumenschrauben vielleicht
etwas einseitig verteilt sind. Ich glaube, wenn bei uns die Vergeudung von
Steuergeldern, wenn die Steuerverschwendung ebenso scharf geahndet
wiirde wie die Steuerhinterziehung, dann wiren die offentlichen Finanzen
iiber Nacht gesund.

Nun bin ich natiirlich ein bilchen betroffen, dafl Sie ausgerechnet bei einer
Nebensache applaudieren.

Ich wollte jetzt nimlich zum Wesentlichen kommen.



Sehen Sie, im wesentlichen geht es natiirlich um viel mehr. Es geht darum,
sich wieder in aller Deutlichkeit die einfache Wahrheit ins BewuBtsein zu
rufen, dafl das Moralische auch das Verniinftige ist, das dem Menschen sei-
ner Natur nach Angemessene. Ich mdchte unter verniinftigen Menschen das
ja eigentlich deutlich machen kénnen, ohne mich jetzt auf AIDS berufen zu
miuissen.

Das Moralische als das Verniinftige, das Angemessene — das bedeutet aber
auch, daB fiir das Gelingen der Zukunft moralische Erziehung unerlaBlich ist,
in der der Mensch Gebrauch und Grenzen seiner Freiheit lernt. Mit Recht
haben schon die alten Griechen in der Erziehung die eigentliche Gegenkraft
zur Barbarei gesehen.

Wenn wir Zukunft gewinnen wollen, miissen wir den Mut haben, unsere
Kinder wieder die Tugenden zu lehren, in der Familie und in der Schule, die
christlichen und die biirgerlichen Tugenden, ja, noch mehr, wir miiiten sie
diese Tugenden nicht nur lehren, sondern sie ihnen auch vorleben; denn
Glaubwiirdigkeit hat bei der heutigen Jugend ja den entscheidenden Stellen-
wert. Tugenden — man traut sich kaum noch, das Wort auszusprechen: Ehr-
lichkeit, Treue, Néchstenliebe, Tapferkeit, Dankbarkeit, Gottesfurcht und
Vaterlandsliebe.

Wir miilten uns auch Gedanken dariiber machen, wie solche Tugenden
heute und in unserer Gesellschaft abgebaut werden. Ich will nur einmal ein
Beispiel herausnehmen. Alle Tugenden abzuhandeln wére ja nicht zumutbar.
Nehmen wir einmal eine Tugend, die Treue. Sehen Sie, wir haben heute Hun-
derttausende von verhaltensgestorten Jugendlichen. Das geht hin bis zu
schwerer Krankheit und Kriminalitit oder auch nur zu Beratungsféllen. Die
brauchen unzdhlige Beratungen, Sozialpddagogen, Heilpddagogen, Super-
vision. Wenn man einmal nachforscht, woher das eigentlich kommt, daf3 wir
bei so guten duBeren Verhiltnissen ein derartiges Anwachsen der Gestorten
haben, dann kommt man zu dem Ergebnis, dal3 das in sehr vielen, ja in den
meisten Féllen auf die Untreue der Eltern zuriickzufiihren ist. Die Jugend-
lichen sind entweder Scheidungswaisen, oder sie hatten sonst eine gestorte
Jugend. Wenn ihre Eltern einander treu gewesen wéiren, wiren sie wahr-
scheinlich gesund.

Wenn wir nun einmal bedenken, wie die Treue in unseren Medien gehan-
delt wird — ich meine jetzt nicht hardcore, Porno und so etwas dhnliches, son-
dern normale Unterhaltungssendungen in unserem Fernsehen, die stiindlich,
nachmittags und abends, in alle Haushalte kommen —, wenn Sie einmal {iber-
legen, welches die Spannungsmomente dieser Unterhaltung sind, dann stel-
len Sie fest, dal das Unzucht, Untreue und gewaltsame Durchsetzung von
Interessen sind. Wohlverhalten und Sonntags-zur-Kirche-Gehen ist natiirlich
langweilig, damit kann man keine Unterhaltungssendung machen, obwohl
man natiirlich auch mit Konfliktsituationen, die Mut, Tapferkeit und Durch-
haltevermdgen verlangen, spannende Produktionen machen kénnte. Soweit
sind wir aber noch nicht.

Sie werden zugeben miissen: Die eigentlichen Pointen kommen immer aus
Unzucht, Untreue oder Gewalt. Das sind nicht nur die Medien, sondern das
ist auch die Gesetzgebung der letzten Jahrzehnte. Wir haben diese Tugenden,
die einmal rechtlich relevant waren, irrelevant gemacht, ndmlich im neuen
Recht der Sittlichkeitsdelikte, im neuen Eherecht. Frither war ein Ehebruch
rechtlich relevant. Das ist er heute nicht mehr. Ob einer treu ist oder nicht treu
ist, ob er sie vollig grundlos mit den Kindern sitzen 146t — oder umgekehrt sie
ihn und er dann noch die neue Freundin bezahlen muf3, das ist rechtlich nicht
mehr relevant. Die Treue als ein positives Element ist aus der Offentlichkeit
verschwunden. Ohne Treue gibt es aber eben keine gesunden Ehen, gibt es
keine Familien, gibt es keine Kinder, die in der Treue der Eltern aufwachsen,
und keine Zukuntft.

Die Frage nach dem Sinn des Lebens tiber alle blo3 materiellen Moglich-
keiten hinaus taucht heute besonders bei der Jugend immer mehr auf. Die Fra-
gen nach dem Warum und Wozu brechen mit einer neuen Leidenschaft auf.
Hinter vielen Formen von Aggression und der Suche nach neuen Inhalten 6st-
licher Lebensweisheiten, Jugendsekten, steht ja doch ein gewaltiges geistiges



Vakuum, das entstanden ist, weil so lange Jahre Fortschritt und Fortkommen
nur in rein materiellen Kategorien gesehen wurde. Wenn es der Kirche
gelingt, hier wieder den Weg nach oben zu 6ffnen, kann sie vielen Menschen
oder doch wenigstens den wirklich Suchenden Mdéglichkeiten der Erfiillung
und des Heils anbieten. Das kann die Kirche aber nicht, indem sie sich anpalf3t
oder sich modischen, politischen Strémungen anbiedert, Konten kiindigt oder
dergleichen. Sie mull dem Kaiser lassen, was des Kaisers ist, der Welt, was
der Welt ist, und sie muf} die neue Dimension eréffnen, die Dimension aus
dem Innerweltlichen zu Gott hin. Das ist keine Flucht aus der Welt. Erst wenn
der Mensch diese Dimension erfahren hat, gibt sie ihm Kraft, auch inner-
weltlich zu bestehen.

Da trifft uns heute die Herausforderung des Evangeliums neu, die eigent-
liche Herausforderung Christi, wenn er sagt: ,,Was niitzt es dem Menschen,
wenn er die ganze Welt gewinnt, aber sein Leben dabei verliert?* Das klingt
heute neu. Das klingt natiirlich ganz anders fiir den Menschen, der die Welt
schon ,,gewonnen‘ und gesehen hat, wie klein und wie eng sie eigentlich ist.
Dem klingt das heute neu und anders als dem Menschen, der sich einst auf-
machte, die gro3e unbekannte Welt zu erobern.

Die Kirche muf} sich, wenn sie der modernen Gesellschaft — obwohl ich
nun kaum noch von der modernen Gesellschaft sprechen mochte —, den Men-
schen von heute einen Dienst leisten will, auf ihr Proprium konzentrieren, auf
das Eigentliche, die Frohe Botschaft. Sie mu3 das mit einem ganz gro3en
Selbstbewultsein tun; denn erst wenn sie dieses Selbstbewulitsein entwickelt,
daf} sie im Namen Gottes spricht, hat sie keine Angst mehr, daB sie eigentlich
auch noch modisch und anerkannt sein miifite und sich auf alle méglichen
Trittbretter zu schwingen hétte.

Natiirlich bleibt die Kirche auch dem Dienst an der Gesellschaft verpflich-
tet, und das im eigentlichen Sinn und nicht blof3 im sozialcaritativen Enga-
gement, sondern weil sie in der Tiefe der Geschichte die Grundlagen ent-
wickelt hat, auf denen unsere Gesellschaft aufbaut, ob wir uns dessen bewulf3t
sind oder nicht. Unsere Demokratie ist geschichtlich nun einmal ein Produkt
aus der Verschmelzung von griechischem und christlichem Erbe und kann
ohne Besinnung auf diesen Zusammenhang gar nicht verstanden werden. Die
immerwihrende Erneuerung und Festigung des notwendigen fundamentalen
Grundkonsenses ist so ein unverzichtbarer Beitrag der Kirche fiir unser demo-
kratisches Gemeinwesen.

Meine Damen und Herren, Sie werden verstehen, daf ich danach das Frage-
zeichen hinter der ,,Rolle der Kirche in der modernen Gesellschaft gern
durch einen runden Punkt ersetzen mochte. Punkt und Schluf. u



