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«Die Zukunft der Marktwirtschaft»

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hoffentlich wird es mir gelingen,
durch den Versuch einer Analyse der heutigen westlichen Marktwirtschaft bei
Ihnen einige neue Denkimpulse hervorzurufen und Sie die Notwendigkeit
bestimmter durchdachter, zielbewusster Anderungen dieser Wirtschaft
erkennen zu lassen.

Die Marktwirtschaft hat zwei Seiten der Entwicklung. Erstens hat die
Marktwirtschaft bestimmte positive Funktionen, die auf der heutigen Stufe
der menschlichen Entwicklung nicht zu ersetzen sind. Die Marktwirtschaft
ist der Grundantrieb fiir die dauernde Anndherung der Produktionsentwick-
lung an die Entwicklung der Bediirfnisse der Gesellschaft. Sie ist auBerdem
der Antriebsmotor fiir die dauernde Entwicklung der Qualitit, der Innovatio-
nen, der Produktivitits- und Effektivititsentwicklung.

Aber die Marktwirtschaft hat auch bestimmte negative Seiten, bestimmte
Mingel, Widerspriiche und Begrenzungen. Ich mochte vor allem heute die-
sen Gedanken unterstreichen.

Die negativen Seiten der marktwirtschaftlichen Entwicklung sind in den
letzten Jahrzehnten sehr stark im Anwachsen begriffen. Es sind Mingel und
Widerspriiche, die spontan anwachsen. Diese negativen Prozesse fiihren
immer mehr zu einer Beschrankung der positiven Funktionen des Marktes,
filhren allméhlich zu solchen Marktbegrenzungen, dass auch die positiven
Ergebnisse der Marktentwicklung immer mehr limitiert werden.

Die konservativen Anhinger der Marktwirtschaft, die meines Erachtens
ganz richtig die groBen Vorteile, die positiven Entwicklungsfunktionen der
Marktwirtschaft sehen, sind nicht nur von einer rationellen Erkenntnis getra-
gen, sondern auch sehr stark durch bestimmte Interessen beeinflusst, und dies
fiihrt immer wieder auch zu einem starken Wunschdenken. Der Wunsch die-
ser konservativen Marktwirtschaftsanhénger ist die Beibehaltung der Situa-
tion so, wie sie existiert, und vor allem so, wie sie in ihren Kopfen fixiert ist,
bei einer Ignorierung der negativen Seiten der marktwirtschaftlichen Ent-
wicklung. Sie heben richtig die positiven Funktionen des Marktes hervor;
aber sie wollen diese eben dadurch erhalten, dass sie jede Anderung, jede Ein-
wirkung und jede Reformidee ganz strikt ablehnen. Sie glauben also, durch
die dauernde Betonung nur der positiven Seite der marktwirtschaftlichen Ent-
wicklung diese aufrechterhalten zu konnen. In Wirklichkeit, ohne dass sie
sich dessen bewusst werden, unterstiitzen sie dadurch die spontan vor sich
gehenden negativen Entwicklungsprozesse und unterstiitzen in ihrer konser-
vativen Haltung, in der Ignoranz existierender Probleme auch all jene Kraf-
te, die fiir eine vollkommene Beseitigung der Marktwirtschaft kimpfen.

Meines Erachtens kann man das Positive der Marktwirtschaft nicht
dadurch erhalten, dass man die Augen vor den negativen Seiten, vor den
negativen Prozessen schliefft. Im Gegenteil, nur jene Menschen, die sich die-
ser zwei Seiten der marktwirtschaftlichen Entwicklung ganz klar bewusst
werden und versuchen, bestimmte negative Entwicklungsprozesse mit Hilfe
ganz bewusst durchgefiihrter Anderungen und Reformen der Marktwirt-
schaft zu iiberwinden, konnen noch den positiven Inhalt der Marktwirtschaft
retten.

Ich werde versuchen, sowohl die positiven als auch die negativen Seiten
heute hier hervorzuheben, die positiven vielleicht etwas kiirzer, weil sie Thnen
allgemein bekannt sind. Ich erlaube mir aber zu bemerken, dass bestimmte
positive Funktionen des Marktes sogar besser gesehen werden kénnen von
Menschen, die ein System kennen gelernt haben, in welchem der Markt
unterdriickt wurde. Bei solchen Menschen konnen die Folgen einer absoluten
Marktunterdriickung die positiven Funktionen des Marktes mehr zu
Bewusstsein bringen, als dies bei westlichen Marktanhidngern zu finden ist.



Wenn wir von den positiven Funktionen des Marktes sprechen, dann wiirde
ich diese zusammenfassen vor allem in zwei Grundbegriffen:

Erstens ist es die Funktion des Marktes, die dauernden und notwendiger-
weise andauernd auftretenden Knappheiten zu iiberwinden. Das ist das
bekannte Prinzip der Knappheitsiiberwindung.

Zweitens wiirde ich zum Unterschied von den meisten westlichen Okono-
men, die diese Seite nicht geniigend sehen, die Funktion der dquivalenten
Leistungsentwicklung hervorheben. Wenn ich es kurz sagen kann: das Aqui-
valenzleistungsprinzip.

Wenn ich von negativen Seiten der marktwirtschaftlichen Entwicklung
spreche, dann muss man an erster Stelle den laufend vor sich gehenden und
anwachsenden Prozess der Monopolisierung hervorheben, zweitens die dau-
ernd existierenden Storungen in der makrookonomischen Entwicklung, die
Makro-Ungleichgewichte, die heute einen anderen Ausdruck bekommen
haben, als das in dem ersten Stadium der kapitalistischen Entwicklung cha-
rakterisiert war, und drittens die ungeniigende Deckung bestimmter gesell-
schaftlicher Bediirfnisse.

Nun eingehender zu den positiven Funktionen des Marktes:

Das Knappheitsiiberwindungsprinzip sagt, dass andauernd zwischen der Pro-
duktionsstruktur und der Struktur der Bediirfnisse der Menschen, der Struk-
tur der Nachfrage, notwendigerweise Widerspriiche entstehen miissen. Die
Uberwindung dieser Widerspriiche ist mdglich nur mit Hilfe des Marktme-
chanismus und vor allem der Marktpreise, die eben die Funktion der Knapp-
heitspreise erfiillen.

Der Widerspruch zwischen Produktionsstruktur und Bediirfnisstruktur ent-
steht erstens von Seiten der Bediirfnisse selbst. Alle Einkommensinderungen
bringen eine Anderung der Nachfrage mit sich. An zweiter Stelle sind es dann
sozialpsychologische Einfliisse, die Bediirfnisdnderungen dauernd hervorru-
fen, so zum Beispiel die Mode, wachsende gesundheitliche Informationen
und so weiter.

Widerspriiche werden aber noch stirker hervorgerufen durch die Produk-
tion selbst. Die Produktion kommt stetig mit neuen Produkten. Die Entste-
hung und Einfiihrung neuer Produkte ruft neue Bediirfnisse hervor, fithrt im
Gegenteil zur Veralterung, Uberwindung resp. Absterben anderer Bediirf-
nisse, zu einem notwendigen Aussto3 anderer Produkte aus der Produktion.

Mit dieser Entwicklung der Produktion miissen Widerspriiche zwischen
Produktion und Konsumtion entstehen. Die neue Produktion braucht immer
eine gewisse Einlaufzeit. Aber auch der Ausstof3 veralteter Produkte — ent-
weder aus den Lagern im Handel oder schlielich auch aus der Produktion
selbst — braucht immer eine gewisse Zeit. Diese Einlaufzeit und die AusstoB3-
zeit bedeutet, dass die Produktion nie genau der Struktur der Nachfrage ent-
sprechen kann.

An zweiter Stelle muss man dann heute von Rohstoff- und Energiever-
knappung sprechen und schlieBlich an dritter Stelle von dauernd entstehen-
den Fehlern in der Investitionsentwicklung, entstehend aus einer ungeniigen-
den Voraussicht der zukiinftigen Nachfrageentwicklung. Daher gibt es selten
eine genaue Harmonie zwischen vorausgegangenen Investitionen und
gegenwirtigen Produktionsbediirfnissen.

Diese dauernd entstehenden Widerspriiche zwischen Produktion und Kon-
sumtion kann kein Planungssystem tiberwinden. Kein Planungssystem ist
imstande, bei der Existenz von Hunderttausenden, ja Millionen von Arten
von Produkten im Vorhinein eine genaue Harmonie der Produktionsstruktur
und der Nachfragestruktur zu sichern, und ist nicht einmal imstande, bran-
chenmiBig — das heilit also mit den richtigen Investitionsvorhaben — eine
Harmonie zwischen Produktionsentwicklung und Bediirfnisentwicklung zu
schaffen.

Die Widerspriiche konnen nur mit Hilfe von Knappheitspreisen in den
Bedingungen eines existierenden Konkurrenzdruckes iberwunden werden.
Nur mit Hilfe von Knappheitspreisen kann man, wie bekannt, die grofere
Nachfrage gegentiber dem Angebot zeitweise ausgleichen — und umgekehrt.
Es muss nicht einmal heute in der westlichen Wirtschaft zu tatséchlichen



Preisschwankungen kommen. Es geniigt schon die Potenz der Preisschwan-
kungen, um die Produktion dauernd zu zwingen, sich schnell und rechtzeitig
der Nachfrageentwicklung anzupassen und durch rechtzeitige Produktions-
anderungen einer unnétigen Senkung oder auch unnétigen Steigerung von
Preisen vorzubeugen.

In einem System, welches den Markt zielbewusst beseitigt hat, die Preise
keine echten Preise mehr sind, sondern einfach nur starre, biirokratisch dik-
tierte Planungseinheiten geworden sind, gibt es keine Knappheitspreise. Die
Preise helfen also nicht, die entstehenden Widerspriiche zwischen Produktion
und Nachfrageentwicklung zu tiberwinden. Es kommt zu ganz unsinnigen
Verlusten fiir die Gesellschaft. Auf der einen Seite verschwinden stark nach-
gefragte Produkte dauernd vom Markt. Es entsteht natiirlich auch so etwas
wie eine nichtmarktméBige Verteilung von Produkten, wie man sie im Wes-
ten aus den Kriegszeiten kennt. Man kann bestimmte Produkte nur iiber
Beziehungen et cetera bekommen, und die anderen Menschen bekommen die
knappen Produkte nicht oder ungeniigend. Auf der anderen Seite bleiben Pro-
dukte ganz unnoétig unverkéuflich liegen. Wenn sie am inneren Markt nicht
verkauft werden konnen, weil man nicht mit flexiblen Preisbewegungen
arbeiten kann, werden sie zu Verlustpreisen auf AuBenmirkten verkauft, zu
Preisen, die man eigentlich Spottpreise nennen miisste (die riesigen Verluste
tragen natiirlich die arbeitenden Menschen). Und wenn nicht einmal das
gelingt, dann werden die Produkte nach einer gewissen Zeit einfach abge-
schrieben und vernichtet, verschmolzen, und die ganze Produktion geht von
neuem wieder lustig weiter.

Diese Funktion des Marktes ist auf der heutigen Stufe der Entwicklung
nicht zu ersetzen. Will die Gesellschaft die unnétigen Verluste vermeiden,
muss sie mit der Durchsetzung des Knappheitsiiberwindungsprinzipes mit
Hilfe eines Marktmechanismus rechnen.

An zweiter Stelle nannte ich das Aquivalenzleistungsprinzip. Marxisten
heben verbal immer wieder das so genannte Wertgesetz von Marx hervor.
Meiner Ansicht nach haben sie es nicht verstanden oder simplifizieren es ein-
fach absichtlich. Es geht mir nun nicht um eine Verteidigung des Wertgeset-
zes von Marx. Aber alle unsere Erfahrungen mit der Marktunterdriickung
haben gezeigt, dass sich eben notwendigerweise ein Prinzip in der Gesell-
schaft durchsetzen muss, das vielleicht heute moderner, vielleicht konkreter,
eben als Leistungsprinzip bezeichnet werden muss. Die Vereinfachung nim-
lich bei den Marxisten liegt darin, dass sie dauernd nur von der Menge der
Arbeit sprechen, von dem notwendigen Austausch gleicher Mengen von
Arbeit in der Gesellschaft. Aber das ist eine ausgesprochene Simplifizierung.
Vor allem auf einer hohen Stufe der Industrieproduktionsentwicklung geht es
nicht nur mehr um die einfache Menge geleisteter Arbeit, sondern vielmehr
um die Notwendigkeit schneller Produktivitits- und Qualitdtsentwicklungen.
Es geht um die Produktivitdtsoptimierung und Qualitdtsoptimierung in allen
Branchen. Und schlieBlich ist auch ein Ausgleich der Intensitdt der Arbeit
wichtig.

Niemand ist imstande, in einem gesellschaftlichen Planungszentrum die
wichtigen Seiten der Produktionsentwicklung zu erkennen, zu bewerten, zu
messen. Es ist tiberhaupt schwer mdglich, die Produktivitdtsentwicklung in
ganz verschiedenen Branchen miteinander zu vergleichen. Wie wollen Sie
die Produktivititsentwicklung bei der Erzeugung etwa bestimmter Lebens-
mittel mit der Produktivitdtsentwicklung in der Produktion von Maschinen
vergleichen? Und doch ist es notwendig, dass in allen Branchen in der Gesell-
schaft die Menschen gezwungen werden, in einer optimal moglichen Weise
die Technik, Technologie, Organisation der Produktion zu entwickeln und auf
Grund dessen die Produktivitit zu steigern, dass sie gezwungen werden, dau-
ernd in allen Branchen eine optimal mogliche Innovationstétigkeit durchzu-
fiihren, die Qualitdt der Produkte zu verbessern und neue Produkte einzufiih-
ren. Und es ist auch notwendig, dass in unterschiedlichen Branchen bei den
verschiedensten Arbeiten die Intensitit der Arbeit ungefahr gleich bleibt, was
wieder von einem zentralen Punkt aus iiberhaupt nicht messbar, nicht ver-
gleichbar ist.



SchlieBlich existiert noch ein gegenseitiger Zusammenhang aller dieser
Seiten der Produktionsentwicklung innerhalb der Branchen und Betriebe.
Irgendwo ist es notwendig, schneller die Qualitét zu entwickeln und vielleicht
sogar etwas langsamer die Produktivitdt zu steigern, und anderswo ist es eher
notwendig, in einem bestimmten Augenblick schneller die Produktivitdt zu
heben et cetera. Es gibt jeweils auf jeder Stufe der Entwicklung in jedem
Augenblick der Entwicklung in den verschiedenen Branchen ein gewisses
Optimum der Produktionsentwicklung, ein optimales gegenseitiges Ausglei-
chen dieser verschiedenen Seiten der Produktionsentwicklung.

Das wird durch den Marktmechanismus und den Konkurrenzdruck gesi-
chert. Ohne dass es jemand zentral messen oder vergleichen kann, setzt sich
(trotz immer wieder entstehender Stérungen und Ungleichheiten) als lanfris-
tige Tendenz die Notwendigkeit durch, dass in allen Branchen die Produktion
zu einem Optimum gedrangt wird. Wo sie zuriickbliebe, wo man in der Pro-
duktivitit, in der Qualititsentwicklung et cetera zuriickbliebe, wiirde frither
oder spiter die Konkurrenz den Druck ausiiben und auch hier die Tétigkeit
vorantreiben.

Die tatsdchlich existierende langfristige Ausgleichung dieser Produktions-
optimierung kommt einem wirklich erst zu Bewusstsein in Bedingungen, in
welchen der Markt unterdriickt ist. Obgleich dort verbal so viel von Arbeit,
von gleicher Entlohnung fiir gleiche Arbeit et cetera gesprochen wird, ist es
in Wirklichkeit die grofite Ungleichheit der Einkommensentwicklung, der
Entlohnung der Arbeit. Es ist ebendeshalb so, weil es ohne Konkurrenz kei-
nen Druck gibt auf die Entwicklung der Produktivitit, auf die Qualitétsent-
wicklung, weil weder ein Interesse an einer solchen Entwicklung noch ein
Marktdruck auf die Produzenten existiert.

Die Beseitigung des Marktes hat zur Folge, dass die Produktivitatssteige-
rung auf Grund technischer, technologischer Entwicklungen immer mehr
zuriickbleibt. Es ist eine Tatsache, dass eben vor allem in der technischen und
qualitativen Entwicklung zwischen Ost und West ein wachsendes «gap» exis-
tiert zuungunsten des Ostens.

Die Grundursache ist ebendarin zu suchen, dass fiir ungleiche Arbeiten
gleiche Einkommen, und umgekehrt, existieren. Betriebe, die sich besonders
in den Anfangen bemiiht haben, die Produktivitit zu steigern, die Technik zu
entwickeln, neue Produkte einzufiihren, haben meistens in diesem System
daraufgezahlt, nicht groBere Einkommen erzielt als Betriebe, die in der Pro-
duktivitdt, in der technischen Entwicklung, Organisations- und Qualitétsent-
wicklung nichts oder nur sehr wenig taten. Ja, in diesem Planungssystem setzt
sich sogar die Notwendigkeit durch, dass die, die sich mehr bemiihen, meist
die Quantitét des Planes nicht erfiillen und deshalb bestraft werden.

Es ist in Wirklichkeit also die grundlegendste Verungleichung der Arbeits-
entlohnung. Es muss notwendigerweise zur Folge haben auf Grund wach-
sender Erfahrungen der arbeitenden Menschen und vor allem der ganzen
Betriebskollektive, dass es sich nicht lohnt, iiber die Bediirfnisentwicklung
nachzudenken, dass es sich nicht lohnt, flexible Strukturinderungen durch-
zufiihren, dass es sich iiberhaupt nicht lohnt, wirklich neue, bessere Produk-
te einzufiihren, die Produktivitét zu steigern. Das, was vor sich geht, ist eine
immer mehr fiktive Produktivititssteigerung, eine fiktive Qualitétsentwick-
lung.

Bei der Qualitdtsentwicklung geniigt es, wenn man dem iibergeordneten
Planungsorgan einfach mit vielen Worten und stilistisch gut bearbeitet das
«neuey, so genannte neue Produkt recht gut schildert, um einen hohen Preis
von dort herauszuschlagen. Es kann niemand beurteilen. Es gibt keinen Kon-
kurrenzdruck. Es gibt keine freie Wahlmoglichkeit der Konsumenten. Die
Produzenten sind zu absoluten Herren geworden. Die zentrale Biirokratie ist
unfihig, die fiktiven Entwicklungen aufzudecken, ja nicht nur unfahig, sie
aufzudecken, sondern sie gibt sich mit dem Formellen zufrieden.

Die Produktivititssteigerung kann ein jeder Betrieb dadurch erfiillen, dass
er dauernd mikrostrukturelle Anderungen durchfiihrt, das heiBt Produkte mit
vorteilhafteren Preisen mehr produziert und andere Produkte mit weniger
vorteilhaften Preisen zuriickbehdlt. Die vorteilhaften Preise sind, wie allge-



mein bekannt, die Preise der Produkte, die einen hohen Materialverbrauch
haben. Wenn man also in dieser Richtung die Produktionsstruktur dndert,
dann muss man in Wirklichkeit nicht um ein Prozent die Produktivitat wirk-
lich heben und kann am Ende des Jahres die Steigerung um vier, flinf, sechs
und mehr Prozent aufzeigen. Und im Planungsministerium geben sich alle
damit zufrieden, weil auch sie so den politischen Organen gegeniiber aufzei-
gen konnen, dass der Plan in ihrer Branche oder der ganze volkswirtschaftli-
che Plan erfiillt wurde, dass sie gelobt werden. Und so geben sich alle zuftie-
den mit der allgemeinen fiktiven Entwicklung.

Es ist die stirkste Verungleichung der Intensitdtsentwicklung. Es gibt
Betriebe und Branchen, in welchen die Intensitit sehr hoch ist, weil einfach
die Produktion zentral so geplant wurde, dass die Arbeiter dauernd angetrie-
ben werden miissen, um den Plan zu erfiillen: Uberstunden, Samstags-, Sonn-
tagsarbeiten. Und es gibt Branchen, in welchen die Intensitit viel niedriger
ist, die Arbeiter sich nicht anstrengen miissen, leicht den Plan erfiillen. Aber
diese Betriebe haben kein Interesse, die Arbeiter in die intensiveren Branchen
zu liberfiihren; sie haben eben fiir ihre Arbeiter eine leichte Planerfiillung und
relativ hohere Einkommen fiir weniger intensive Arbeit gesichert.

Die Ignorierung des Prinzips der dquivalenten Leistungsentwicklung ist
das groffte Minus dieser planwirtschaftlichen Entwicklung. Es fithrt zum
Zuriickbleiben nicht nur der Produktivitit, sondern schlie8lich des National-
einkommens per Capita. Man muss die zuriickbleibende Produktivitidt durch
immer groBBere Investitionen ersetzen. Man muss durch immer grof3ere Inves-
titionen und immer groBeren Materialverbrauch die globale Plansteigerung
zustande bringen, was zur Folge hat, dass der Teil des Sozialproduktes, der
fiir die Konsumtion der Menschen iibrig bleibt, relativ immer kleiner ist und
eben immer mehr hinter der westlichen Entwicklung zuriickbleibt.

Das sind die grundlegenden Funktionen des Marktes, die durch keinen
Mechanismus ersetzt werden konnen. Und wem es wirklich um die Gesell-
schaft geht und nicht nur um Machtinteressen, wem es wirklich um das Wohl
des Volkes geht und nicht nur um propagandistische Phrasen, der muss die
Konsequenz ziehen, dass der Markt in diesen positiven Funktionen wieder
eingefiihrt werden muss zugunsten der Gesellschaft, zugunsten der arbeiten-
den Menschen.

Aber der Markt, der hier im Westen noch diese grundlegenden positiven
Funktionen erfiillt, hat — wie ich sagte — auch bestimmte wachsende Mingel,
die diese positiven Funktionen immer mehr gefdahrden:

Die Monopolisierung ist ein dauernd fortschreitender Prozess. Ich mochte
zwar betonen, dass man diese theoretisch nicht absolutisieren sollte und
sehen muss, dass neben der monopolistischen Entwicklung auch eine Streu-
ung des Kapitals vor sich geht, das Entstehen und sogar in der heutigen Zeit
relative Erweitern von kleinen und mittleren Produktionen. Aber die wach-
sende Monopolisierungstendenz kann nicht bestritten werden. Die Monopo-
lisierung schafft, wie bekannt, vor allem starke Einkommensverungleichun-
gen, und es sind Einkommensverungleichungen, die eben nicht den Leis-
tungsunterschieden entsprechen. Es entstehen monopolistisch hohe Einkom-
men, die nicht nur das Zeichen einer progressiven Leistungsentwicklung
sind, sondern auflerordentlicher monopolistischer Bedingungen, die den
Schwerpunkt der Konkurrenz zeitweise schwichen.

Die Einkommensverungleichung allein schafft soziale Aversionen und ist
auch mit Intensititsungleichheiten zwischen bestimmten Branchen verbun-
den. Es gibt Branchen, in denen die Konkurrenz sehr schwach, die Einkom-
men ohne entsprechende Leistung sehr hoch sind. Dadurch kommt es zu Ten-
denzen, die dem entsprechen, was sich im kommunistischen System absolut
durchsetzt. Auch hier entstehen in solchen Branchen eigentlich Privilegien
der arbeitenden Menschen. Es sind also nicht nur die Unterschiede in den Pro-
fiten, sondern es sind auch Unterschiede in der Arbeit und Arbeitseinkommen
— weniger intensive Arbeit mit relativ hoherem Einkommen, zum Unter-
schied von Branchen, in denen die Konkurrenz starker ist. Vor allem in sol-
chen Branchen wie, sagen wir, der Bekleidungsbranche — Textil, Schuhe et
cetera —, auch Lebensmittel, Arzneien usw., usw., ist man notwendigerweise



durch den starkeren Konkurrenzdruck gezwungen, andauernd Umsatzsteige-
rungen voranzutreiben. Die Umsatzsteigerungen sollen durch eine immer
starkere Konsumtionsmanipulierung vergroBert werden, durch kiinstliche
Aufbldhung der Konsumtion mittels moglichst schneller Konsumtionsénde-
rungen, rascher Modednderungen, schneller Anderungen in dem Verbrauch
von Arzneien, Lebensmitteln et cetera. Hier ist auch die Intensitit der Arbeit
notwendigerweise grofier.

Die Monopolisierung bedeutet zugleich immer eine wachsende Biirokrati-
sierung, und die Biirokratisierung stirkt wieder einen gewissen Konservati-
vismus in der Produktionsentwicklung und damit auch die Leistungsverun-
gleichung.

Die Monopolisierung betrifft natiirlich nicht nur die Seite der Produktion,
sondern betrifft auch die Seite des Arbeitskraftemarktes. Die Monopolisie-
rung des Angebotes der Arbeitskrifte durch immer starker monopolisierte
Gewerkschaften hat dhnliche Auswirkungen wie die Produktionsmonopoli-
sierung. Es kommt zu einer ziemlich starken {iberbetrieblieben Biirokratisie-
rung in den Gewerkschaften. Es entstehen neben den Interessen an Lohn-
kdmpfen auch ausgesprochen spezifische biirokratische Machtinteressen,
und Machtinteressen stirken wieder einen Konservativismus.

Wenn ich es zusammenfasse, fiihrt die wachsende Monopolisierung in der
Produktion zu einer wachsenden Marktmanipulierung, zu einer Konsum-
tionsforcierung, die fiir die Gesellschaft auf einer gewissen hohen Stufe der
Entwicklung iiberfliissig wird, den Menschen nicht gréBeres Gliick und
Zufriedenheit bringt. Sie fithrt zu Einkommensverungleichungen, Verunglei-
chungen der Intensitdt der Arbeit, zu Reibungen, und fiihrt schlieBlich zu
einer Antreibung der Inflationsentwicklung. Ich werde dariiber noch speziell
sprechen. Hier mdchte ich nur sagen, dass jede Monopolisierung — ob es
jemandem gefallt oder nicht — in der heutigen Situation sowohl von Seiten der
Produktionsmonopole als auch von Seiten der gewerkschaftlichen Monopo-
le Tendenzen hervorbringt, welche die Inflationsentwicklung anheizen.

Diese Monopolisierungsentwicklung setzt sich spontan durch, und wenn
man ihr nicht bewusst entgegenwirken wird, wird sie immer stérker in die
Richtung treiben, die man als absolute Monopolisierung bezeichnen kann.
Das kommunistische Wirtschaftssystem ist vor allem ein absolut monopoli-
siertes System. Die Monopolisierung ist hier ad absurdum getrieben worden,
und die westliche Entwicklung geht unbemerkt in diese Richtung. Es ist noch
nicht so weit, und es ist auch noch nicht so weit, wie es zum Beispiel Galbraith
sieht. Die Monopolisierung hat noch nicht den Marktmechanismus unter-
driickt, hat noch nicht den Konkurrenzdruck ganz beseitigt. In den Grundzii-
gen funktioniert also noch der Markt. Aber es ist eine sehr starke Tendenz,
welche gegen die Marktentwicklung ausgerichtet ist, und wenn man dem
nicht bewusst entgegenwirken wird, dann wird es eines Tages wirklich so
aussehen, dass der Markt von absoluten Monopolisten ganz eindeutig mani-
puliert wird, das heif3t, dass der Markt in seinen Ausgleichsfunktionen, in sei-
nen positiven Funktionen zu wirken authoren wird.

Es gibt den zweiten negativen Prozess respektive Mangel des Marktes. Das
sind die Makroungleichgewichte, die durch den Marktmechanismus selbst
nicht tiberwunden werden konnen. In dem frithen Kapitalismus war flir die
ungleichgewichtige Entwicklung des Kapitalismus charakteristisch, dass die
Einkommensbildung, vor allem die Einkommensbildung der breiten Masse
der arbeitenden Menschen, also die vorwiegend konsumausgerichtete Ein-
kommensentwicklung, immer notwendigerweise hinter der Produktion
zuriickblieb, nachhinkte, dass es in gewissen Augenblicken notwendiger-
weise zu Uberproduktionskrisen kam, zu Krisen, in welchen es ungeniigende
Moglichkeiten des Absatzes gab wegen des eben erwdhnten Zuriickbleibens
der Konsumtion.

Heute ist diese Entwicklung nicht mehr das Charakteristische. Dennoch ist
eine harmonische Entwicklung der Produktion und der Einkommen im Kapi-
talismus iiberhaupt nicht méglich. Eine dauernde harmonische Ubereinstim-
mung der Makroproduktionsstruktur und der Makroeinkommensverteilung
ist im Kapitalismus deshalb schwer moglich, weil die Einkommensverteilung



sich mittels eines Interessenkampfes realisiert. Es ist der dauernde Kampfum
die Einkommensverteilung, und schon aus dem Grunde allein kann es meines
Erachtens auch keinem staatlichen Organ gelingen, die Einkommensvertei-
lung tatséchlich mit der optimalen Produktionsentwicklung zu harmonisie-
ren. Es kommt auch heute noch zu iiberhitzten Konjunkturen, zu iibertriebe-
nen Investitionsentwicklungen, denen nicht die Konsumtionsentwicklung in
einem bestimmten Augenblick entspricht, was dann zur Folge hat, dass die
Produktion zuriickgestaut oder gesenkt werden muss. Dies sind dann wieder
Rezessionen.

Aber diese Rezessionen haben nicht mehr den Charakter der fritheren
Uberproduktionskrisen. Fiir die heutige Wirtschaftsentwicklung ist nicht die
Uberholung der Einkommensentwicklung der konsumausgerichteten Ein-
kommen durch die Produktion das Charakteristische, sondern umgekehrt: Die
iibertriebene Entwicklung der Konsumtion, die Uberkonsumtionsprozesse
werden zum Charakteristikum, und sie driicken sich in der heutigen moder-
nen Inflation aus.

Erlauben Sie mir hier einige Bemerkungen zur heutigen Inflation, ohne
dass ich die ganze Inflationsproblematik nun breit behandeln konnte (es ist
ein sehr schwieriges Problem, und ich kann nur auf mein neues Buch «Der
dritte Weg» verweisen). Ich habe iiber die heutige moderne Inflationsent-
wicklung andere Ansichten, als es die verbreiteten Ansichten der meisten
westlichen Okonomen sind. Meiner Ansicht nach kann man die eigentliche
Ursache dieser Inflationsentwicklung nicht in dem Prozess der Geldvermeh-
rung, der tibertriebenen Geldschdpfung und Kreditentwicklung sehen. Mei-
ner Ansicht nach liegt hier nicht die Ursache, auch wenn ich nicht bestreiten
will, dass gewisse relativ selbststindige Momente in der Kreditsphére exis-
tieren, die die Inflationsentwicklung vergroBern konnen. Meiner Ansicht
nach sind es aber reale Investitionsbediirfnisse, die sich heute durchsetzen
und eine bestimmte Geldvermehrung auch brauchen. Man kann meiner
Ansicht nach die Inflation nicht durch Abbremsungen der Geldschopfung
aufhalten, solange nicht andere Prozesse abgebremst respektive gedndert
werden.

Es gibt eine Investitionsentwicklung, die heute hervorgerufen ist durch die
iiberaus schnelle Einkommensentwicklung. Und was ist der Grund der
schnellen Einkommensentwicklung? Es ist langfristig die Vollbeschéftigung.
Langfristig ist eine Situation entstanden, in welcher die Lohne nicht mehr
hinter der Produktionsentwicklung nachhinken. Es ist lange jene Zeit iiber-
wunden, wo die Lohne auf ein Subsistenzminimum herabgedriickt werden
konnten. Charakteristisch fiir den hoch entwickelten Kapitalismus ist eine
schnelle und andauernde Lohnsteigerung. Auf alle Produktivitédtssteigerun-
gen, Profitentwicklungen, auch Preishebungen von monopolistischer Seite
her wird sofort mit starken Kdmpfen um Lohnsteigerungen reagiert. Diese
Lohnentwicklung ldsst nicht mehr die Krisen der Vergangenheit entstehen.

Sie ist begleitet von einem zweiten Prozess, der dieselbe Wirkung hat. Das
sind die ungemein gestiegenen Ausgaben des Staates, die vor allem wieder
konsumtionsausgerichtete Einkommen schaffen. Und diese schnellen Lohn-
entwicklungen zusammen mit den manchmal sogar noch schneller wachsen-
den, konsumausgerichtete Einkommen schaffenden Staatsausgaben erzwin-
gen eine schnelle Investitionsentwicklung.

Wenn jemand den Grund der Inflationsentwicklung dann so formuliert,
dass die Investitionstdtigkeit schneller vor sich geht als die Bildung von
Ersparnissen, so bleibt dies an der Oberflache. Es ist wahr, dass die Investi-
tionen schneller wachsen als die Ersparnisse, aber das ist deshalb der Fall,
weil die konsumausgerichteten Einkommen, die Einkommen, aus denen
relativ kleinere Ersparnisse entstehen, eben zu schnell wachsen. Es ist ein
anderes Problem, auf welches ich noch zu sprechen kommen werde, dass die
Einkommen, aus welchen vor allem die investitionssichernden Ersparnisse
entstehen, liberwiegend kapitalistische Einkommen sind. Tatsache ist nun
aber, dass diese Ersparnisse in bestimmten Momenten die bendtigten Inves-
titionen ebendeshalb nicht decken, weil die Proportion zwischen vor allem
konsumausgerichteten und vor allem ersparnisbildenden Einkommen sich



iibermaBig zugunsten der Ersteren verschiebt.

Es geht also um einen iiberproportionalen Konsumdrang. Dabei entstehen
in gewissen Momenten ungeniigende Mittel eben fiir Investitionen, ungenii-
gende Ersparnisse, und das wird dann im Kapitalismus notwendigerweise
wieder durch Preissteigerungen ausgeglichen. Durch Preissteigerungen wer-
den Mittel fiir bendtigte Investitionen geschaffen. Aber auf die Preissteige-
rungen kommen neue Lohnkdmpfe, neue Steigerungen des Haushaltes. Und
so geht die Inflationsentwicklung vor sich und ist meiner Ansicht nach das
Zeichen einer nichtexistierenden zentralen Einkommenspolitik. Denn das,
was in den westlichen Staaten als zentrale Einkommenspolitik versucht wird,
sind eben tatsdchlich nur dauernde Versuche, die sich in der Realitdt nicht
durchsetzen konnen.

Solange in der Objektivitit ein Interessengegensatz bestehen wird zwi-
schen reinen Lohnempfingern, die nur Lohninteressen haben und an der
Kapitalentwicklung nicht interessiert sind, ja kapitaldesinteressiert sind,
solange diese Lohnempfanger und ihre gewerkschaftlichen Organisationen
nur ihr Lohnwachstum verfolgen, so lange ist es meiner Ansicht nach nicht
moglich, eine zentral harmonisierte Einkommenspolitik durchzusetzen. Mit
moralischen Einwirkungen kann man Interessengegensitze nie tiberwinden.
Alle moralischen Einwirkungen, so genannte Seelenmassagen, konnen nicht
die benétigte Einkommensentwicklung zustande bringen, und der fortgesetz-
te Kampf zwischen kapitalinteressierten Schichten und lohninteressierten
Schichten wird deshalb notwendigerweise auch immer O6konomische
Ungleichgewichte hervorrufen.

In manchen Léndern ist diese Situation natiirlich besonders schwer. Die
Inflationsentwicklung ist natiirlich verschieden in verschieden entwickelten
Léandern. Deshalb gibt es dann auch so etwas wie Inflationsverschiebungen,
Importe von Inflationen. Aber die allgemeine Grundlage ist dieser Wider-
spruch zwischen Einkommensentwicklung und Produktionsentwicklung und
die Unmdglichkeit der Schaffung einer zielbewussten Einkommenspolitik.

In England ist die Situation ganz besonders schwer. Erlauben Sie mir hier
nur eine persdnliche Bemerkung. Es ist kein Zufall, dass gerade die Ansich-
ten, die ich in meinem neuen Buch verbreitet habe, heute in England ein
besonderes Interesse gefunden haben. Dort ist einfach die Situation so ange-
spannt, dass ausgesprochene Vertreter der Kapitalisten, solche Leute wie z. B.
der ehemalige Minister Maudling, offen schreiben, dass der Kapitalismus
heute versagt, dass er nicht imstande ist, fertig zu werden mit den ungeheuer
stark organisierten Lohnkédmpfen, mit der heutigen Kraft der Gewerkschaf-
ten. Maudling ruft nach wesentlichen Anderungen. Er hat in diesem Sinne
einen Artikel in der «Times» verdffentlicht. Nur sieht Maudling wieder die
Moglichkeit der Losung darin, dass man die Gewerkschaften fiir eine zentra-
le Einkommenspolitik mitverantwortlich machen sollte, sie sozusagen mit in
die Regierung bringen sollte als mitverantwortlich fiir eine gesellschaftlich
benotigte zentrale Einkommenspolitik. Dies ist meiner Ansicht nach eine
Ilusion. In der heutigen Situation die Gewerkschaften, Gewerkschaftsfunk-
tiondre, verantwortlich machen zu wollen fiir eine zentrale Einkommenspo-
litik, das hief3e ja, dass diese Funktiondre dann zu den organisierten Lohn-
empfangern kommen und ihre Lohnforderungen beschwichtigen miissten,
sie ihnen ausreden sollten und sie iiberzeugen miissten von den Investitions-
bediirfnissen et cetera. Solche Gewerkschaftsfunktionire wiirden natiirlich
frither oder spéter das Vertrauen der Lohnempfénger verlieren. In einer freien
Gesellschaft wiirden sich die Lohnempfinger dann andere Funktionére wéh-
len oder andere Organisationen schaffen.

Meiner Ansicht nach ist dieses Problem nicht zu bewdéltigen, solange die-
ser Kampf existieren wird. Und der Kampf wird so lange existieren, wie die
Masse der arbeitenden Menschen kapitaldesinteressiert ist. Ich komme spé-
ter noch zu der Losung zurtick.

Das letzte negative Resultat der reinen marktwirtschaftlichen Entwicklun
ist die immer weniger geniigende Deckung der gesellschaftlichen Bediirf-
nisse. Es gab immer bestimmte gesellschaftliche Bediirfnisse, die nicht
gedeckt werden durch individuelle Einkommen und individuelle Marktnach-



frage. Es sind also Bediirfnisse, die sich nicht spontan auf dem Markt durch-
setzen konnen. Nur war in der Vergangenheit der Umfang dieser Bediirfnisse
relativ klein. Auf der heutigen Stufe der Entwicklung wachsen diese gesell-
schaftlichen Bediirfnisse ungemein schnell an. Es sind solche Bediirfnisse
wie die sich schnell erweiternden Bildungsbediirfnisse, sozial-medizinische
Bediirfnisse ganz neuer Art, neue kulturelle Bediirfnisse, neue, immer wich-
tigere Bediirfnisse des modernen Stidtebaues, also urbanistische Bediirf-
nisse, neue Bediirfnisse der Transportinderung, der Schaffung ruhiger
Lebensverhiltnisse fiir die Menschen. Breit gesagt: neue qualitative Bediirf-
nisse der Menschen, der sozial-medizinischen Entwicklung und der Umwelt-
verbesserung.

Diese Bediirfnisse sind heute fiir eine Masse von Menschen in hoch entwi-
ckelten Léndern bereits stirkere Bediirfnisse als die individuellen traditio-
nellen materiellen Bediirfnisse. Es ist besonders dann die Jugend, die ganz
klar spiirt, dass auf der einen Seite unsinnige individuelle Konsumtionsvo-
rantreibungen existieren, dass man versucht, die Lebenszeit der Produkte zu
kiirzen, immer mehr die Konsumtion durch eine phantastische Werbung und
durch einen ausgesprochen sozialen Druck aufzubauschen. Auf der anderen
Seite gibt es nicht geniigend Mittel fiir die Deckung wachsender Bediirfnisse
in der Sphére der Bildungsentwicklung, der sozial-medizinischen Entwick-
lung, der Umweltschutzentwicklung et cetera.

Es geht nicht vor allem um ungeniigende Geldmittel. Im Gegenteil, die
Geldmittel werden ja eben beschaftt und treiben die Inflation vorwérts. Aber
diese einfache Geldmittelbeschaffung durch inflationsférdernde Geldver-
mehrungen ist nicht die Losung des Problems. Es fehlt in der heutigen Zeit
der Entwicklung einfach an Arbeitskriaften und an bestimmten materiellen
Produkten fiir die Deckung dieser neuen Bediirfnisse. Und wenn sie wirklich
zielbewusst gesichert werden sollen, dann bedeutet das auch eine zielbewuss-
te Abbremsung der unndtigen, einseitigen individuellen Konsumtionsent-
wicklung. Es heif}t also im Grunde eine Umstrukturierung der Konsumtion,
aber natiirlich auch der Produktion, der Verlagerung also von Mitteln,
Arbeitskréften et cetera in bestimmte Sphéren, deren Wichtigkeit immer
mehr zunimmt.

Hier erlaube ich mir zu sagen, dass auch dieser Prozess nicht gelost wird
ohne eine wirklich volkswirtschaftliche Planung. So wie es keine zielbewuss-
te Einkommenspolitik geben kann, die ein moglichst gleichgewichtiges
Wachstum sichern sollte, ohne volkswirtschaftliche Planung, so kann es
keine Sicherung dieser gesellschaftlichen Bediirfnisse geben ohne eine
volkswirtschaftliche Planung. Die Losung auf die alte Art und Weise ist keine
Losung. Das sind undurchdachte Einzelaktionen, in denen immer wieder
gleich das oder jenes, was am meisten brennt, was am meisten hervortritt,
worauf die Menschen am meisten schimpfen, geldst wird. Etwa ein Fluss
wird gesdubert, und flinf werden in der Zwischenzeit verschmutzt. Es sind
Aktionen von einer Wahl zur anderen, einzelne Gesetze, einzelne Direktiven,
einzelne Beschliisse, ohne die Zusammenhénge zu sehen, ohne verschiedene
Alternativen zu berechnen. Es sind im Grunde biirokratische Eingriffe. Fiir
den Biirokratismus ist typisch, dass er nicht nur nicht Ursachen und
Zusammenhédnge kennt — und gar nicht kennen kann; in dem wahnsinnig weit
verzweigten biirokratischen Apparat, in welchem niemand mehr eine ganzli-
che Ubersicht hat —, sondern es ist auBerdem das Desinteresse der Biirokratie
an der wirklich effektivsten, gesellschaftlich niitzlichen, humanen Weise der
Losung der Probleme in ihrer Ginze.

Die Reaktionen auf die heute negativen Entwicklungen der Marktwirt-
schaft, auf die steigende Monopolisierung, auf die steigende Inflationsent-
wicklung, auf die wachsende ungeniigende Deckung der gesellschaftlichen
Bediirfnisse sind einzeln und spontan. Es ist der Kampf einzelner Parteien,
von einer Wahl zur anderen moglichst etwas Populdres durchzusetzen und
dem Unpopuldren auszuweichen. Es sind machtmifige Losungen und in die-
sem Sinne biirokratische Eingriffe in die Wirtschaft. Die Biirokratisierung,
die vor sich geht mit dem Ziel des so genannten Umweltschutzes, bremst
mehr an gesunder Produktionsentwicklung und an Effektivitatsentwicklung,



als sie wirklich positive Losungen fiir die Gesellschaft bringt. Das Wachstum
der biirokratischen Maflnahmen gegen die Inflationsentwicklung ist so
undurchdacht, unkoordiniert und oft so innerlich widerspriichlich, dass es die
Inflation nicht nur nicht abbremst, sondern noch anheizt. Es ist also eine
Reaktion, die dabei unter politischem Druck vergrof3ert wird, eine Reaktion,
die machtmiBigen Charakter hat, biirokratischen Charakter, wenn Sie wol-
len, zu einem Staatsmonopolismus fiihrt. Und Staatsmonopolismus ist Kom-
munismus.

Wenn Sie nun diese staatsmonopolistischen Entwicklungen noch verbin-
den mit linksextremistischen ideologischen Ausrichtungen, mit Vorstellun-
gen, dass man den Markt beseitigen miisste, dass man alles planen miisste und
dass das die Rettung fiir die Menschheit sei, wenn Sie die Stirkung dieser
linksideologischen Einfliisse voraussetzen, dann bedeutet das, dass der
objektiv praktisch sich durchsetzende Staatsmonopolismus hier noch ideolo-
gische Antriebe bekommt. Ob unter kommunistischen Vorzeichen oder nicht-
kommunistischen Vorzeichen, es ist eine Entwicklung, die meiner Ansicht
nach die Gesellschaft vorwiérts treibt gegen die Interessen der arbeitenden
Menschen, gegen die Interessen der Bevolkerung.

Ob mit Ideologie oder ohne Ideologie, es ist eine Entwicklung, gegen wel-
che die einfachen konservativen Verteidiger der freien Marktwirtschaft in
Wirklichkeit ohnméchtig sind, diese biirokratische Entwicklung nicht auf-
halten kénnen. Je mehr administrative Eingriffe dann in der Verzweiflung
unternommen werden, in der man iiberhaupt nicht mehr weil3, wie die Pro-
bleme zu 16sen sind, umso mehr wird die Wirtschaftseffektivitdt untergraben.
Greift man etwa zu Preis- und Lohnstopps, so ist dies allméhlich tiberhaupt
kein Unterschied mehr zu der administrativen Preis- und Lohnfixierung in
den kommunistischen Landern. In der Ohnmichtigkeit gegeniiber den
Widerspriichen wird dem Staatsmonopolismus dauernd nachgeholfen. Wenn
man dies sieht, dann versucht man einfach alle Krifte, die man hat, und alle
Erfahrungen, die man aus der kommunistischen Entwicklung gewonnen hat,
den Menschen vorzulegen und sie zum Denken zu bringen. Man kann sich
nicht darauf verlassen, dass die freie oder soziale Marktwirtschaft stark
genug ist, um von allein diese Tendenzen abzuwehren.

Meiner Ansicht nach gibt es eine grundlegende Losung, und das ist der Ver-
such der bewussten Uberwindung all jener Widerspriiche, von welchen ich
gesprochen habe. Es ist also der Versuch, in der Produktion die einseitigen
Lohninteressen dadurch zu iiberwinden, dass man ganz zielbewusst eine
Kapitalbeteiligung der Menschen vorantreibt, dass man die arbeitenden Men-
schen zu Kapitalmiteigentiimern macht, zu kollektiven Kapitaleigentiimern.
Hand in Hand damit sollte dann auch die Mitbestimmung vor sich gehen. Ich
wiirde sogar warnen vor einer einfachen Mitbestimmungsentwicklung. Mit-
bestimmung ohne Mitbeteiligung, ohne Schaffung von Kapitalinteressen und
Kapitalverantwortung @ndert nichts an einseitigen Lohninteressen, kann den
Lohnkampf nur noch steigern und die Inflation weiter antreiben.

Es geht also um die Anderung des Bewusstseins auf Grund neuer Interes-
sen der Menschen. Hand in Hand mit einer Kapitalbeteiligung und einer ent-
sprechenden Mitbestimmung wird sich auch ein Kapitalinteresse und ein
Kapitalverantwortungsbewusstsein entwickeln. Ich mdchte betonen: Das ist
ein Prozess, der nicht von heute auf morgen vollzogen werden kann, weder
die Schaffung dieser Situation noch die Bewusstseinsbildung. Diese wird
sogar noch lange nachhinken. Auch hier haben wir in der Tschechoslowakei
damit gerechnet, dass bei der Schaffung eines wirklichen Kollektiveigentums
und des Interesses der arbeitenden Menschen an der Kapitalentwicklung
durch Profitbeteiligung, also durch Beteiligung an den Resultaten der Kapi-
talentwicklung, noch lange nicht ein wirkliches Interesse an der Kapitalent-
wicklung und an der Investitionsentwicklung entstehen kann. Es ist ein lang-
wieriger Prozess; aber er muss eintreten, wenn die Profitbeteiligung grof3
genug ist. Bei uns in der Tschechoslowakei sollte die Beteiligung am Profit
ungefahr im staatlichen Durchschnitt zwanzig Prozent zu den Lohnen aus-
machen, das heil3t also eine sehr starke Interessiertheit schaffen. Aber nicht
nur die Interessiertheit, sondern auch die Schaffung einer Verantwortung bei



einer Risikotibernahme durch die Arbeitskollektive, durch die Produktions-
kollektive ist entscheidend. Auf Grund von Erfahrungen, dass bestimmte
Betriebe, die nicht an Investitionen denken oder schlecht investieren, zuriick-
bleiben, Verluste erleiden, ja sogar geschlossen werden konnen — erst bei
einem so langwierigen Erfahrungsprozess wire das Kapitalinteresse und die
Kapitalverantwortung bei den arbeitenden Menschen entstanden.

Aber nur durch eine solche Entwicklung kann dem vorgebeugt werden,
was heute der Gesellschaft wahnsinnige Verluste bereitet und schlief8lich in
einer Staatsmonopolisierung enden miisste. Es ist also die Anderung der Stel-
lung der arbeitenden Menschen und ihrer Interessen. Ich will nicht im Ein-
zelnen dariiber sprechen. Es hiitte hier keinen Sinn. Uber die bis ins Einzelne
ausgearbeiteten Vorstellungen in der Tschechoslowakei zu sprechen, ist jetzt
zu wenig Zeit, und zweitens hétte es auch gar nicht den eigentlichen Sinn.
Denn die detaillierte Vorbereitung muss den Bedingungen eines jeden spezi-
fischen Landes angepasst sein.

Was natiirlich — wenn Sie mir eine Randbemerkung erlauben — bedriicken
ist, das ist, dass man hier mit groen Worten zwar sehr viel diskutiert, sehr
viel liber Mitbestimmung et cetera spricht, aber nicht daran denkt, dass
jemand an einem wirklich eingehenden Modell arbeiten sollte, dass ein Team
bestimmt wiirde, das Erfahrungen verallgemeinern, spezifische Bedingungen
analysieren sollte. Von dem einen wird es beiseite geschoben: «Das ist ja
nicht notig, das sind sowieso nur Utopievorstellungen», und die anderen lie-
ben nur revolutiondre Phrasen.

Aber natiirlich geniigte nicht nur diese Anderung des Kapitaleigentums.
Aufder anderen Seite muss man daran denken, wie man eine moderne makro-
O6konomische Planung einfithren konnte, die nicht das Ziel haben darf, den
Markt zu ersetzen. Der Markt ist nicht zu ersetzen und kann durch keine Pla-
nung ersetzt werden. Es geht um eine Planung, welche den Markt ergénzen
sollte in jenen Prozessen, in denen der Markt eben selbst die Probleme nicht
16sen kann. Eine Planung, die also vor allem durch Berechnung der makrod-
konomischen Zusammenhénge auch zu der notwendigen Einkommenspoli-
tik kdme. Eine Planung, die vor allem dann die Aufteilung zwischen indivi-
duellen Einkommensentwicklungen, individuell ausgerichteten, marktaus-
gerichteten Konsumtionsentwicklungen und gesellschaftlichen Bediirfnis-
sen, die mit staatlichen oder anderen, institutionellen Mitteln gesichert wer-
den miissen, die Aufteilung zwischen diesen zwei gro3en Gruppen von Ein-
kommen und Konsumtionsentwicklungen fixieren wiirde. Eine Planung, die
also eine Grundzielaufstellung wére fiir die zukiinftige volkswirtschaftliche
und gesamtgesellschaftliche Entwicklung. Aber eine Planung, die nicht ver-
suchen sollte, den Betrieben aufzuzwingen, was sie produzieren sollen, wie
sie produzieren sollen, wie sie investieren sollen. Die Verantwortung fiir die
konkrete Investitions- und Produktionsentwicklung muss den Betrieben
iberlassen werden.

Die Planung sollte vor allem eine demokratische Planung sein. In differen-
zierten Planungskommissionen sollten Vertreter der verschiedensten grof3en
Interessengruppen teilnehmen. Darin ist auch die Chance zu sehen, dass die
Lohnempfinger, die dann auch Kapitaleigentiimer sind, selbst interessiert
sein miissten an einer solchen Einkommenspolitik, die nicht die Inflation vo-
rantreibt, sondern eine Harmonie zwischen Investitions- und Konsumtions-
entwicklung sichert. Diese Kapitaleigentiimer und Lohnempfanger miissen
dann mittels ihrer Organisationen und Vertreter auch die Verantwortung fiir
die Einhaltung der fixierten Einkommenspolitik iibernehmen. Das ist dann
eine andere Situation als heute. Einzelne Gruppen werden zwar immer wie-
der versuchen auszubrechen, einzelne Betriebe werden versuchen, ihre Ein-
kommen heraufzutreiben gegeniiber der fixierten Einkommenspolitik. Aber
hier ist die Chance eines Mehrheitsinteresses, das sich durchsetzt gegen sol-
che Versuche einzelner kleiner Gruppen oder Betriebe. Hier ist die Chance
der demokratischen Durchsetzung der Einkommenspolitik. In Bedingungen,
in denen Interessengegensétze existieren und die Investitionsentwicklung die
Lohnempfinger nicht interessiert, kann man nicht auf moralische Wirkungen
rechnen. Hier kann man nicht davon sprechen, dass eine Mehrheit eine Min-



derheit von ihren Forderungen zuriickhalten konnte. Aber in den neuen
Bedingungen wire dies moglich. Das ist der Grundgedanke.

In den Planungssituationen, in den Planungskommissionen miissten neben
den Vertretern der Produzenten die Vertreter der Nichtproduzentensphére
aktiven Anteil nehmen. Wir stellten uns sogar eine paritdtische Vertretung
vor, damit all jene Menschen, die aus den verschiedensten Verwaltungsinsti-
tutionen kommen, aus den padagogischen Institutionen, aus der sozial-medi-
zinischen Sphire, aus der kulturellen Sphére et cetera, ebenfalls ihre Vertre-
tung bei der Aufstellung der Plédne haben. Auf diese Weise sollte sich aus ver-
schiedenen Alternativen ein Kompromiss zwischen Produzenten- und
Nichtproduzenteninteressen durchsetzen, ein Kompromiss, der garantiert,
dass nicht die einseitige materielle Konsumtion und Produktion vorwirts
getrieben wird, sondern auch solche Konsumtionen und solche Produktions-
entwicklungen, an die unmittelbar die Menschen auflerhalb der Produktion
auch durch ihre Interessen gebunden sind.

Eine solche Interessenvertretung sollte es moglich machen, dass die Kon-
sumtionsentwicklung in Zukunft langsam geéndert wird, dass auf einer
hohen Stufe der materiellen Konsumtion die Menschen immer mehr interes-
siert werden an nichtmateriellen Konsumtionen, an einer breiten Bildungs-
entwicklung, an einer Verdnderung der Freizeit, an der Neugestaltung der
Freizeit, an einer Interessenbereicherung der Menschen, an einer Humanisie-
rung der Gesellschaft. Der Kampf um die Humanisierung der Gesellschaft
muss liber die Biirokratisierung der Gesellschaft siegen. — Ich danke fiir Thre
Aufmerksamkeit. |



