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«Die internationale Lage»

Meine Damen und Herren, zundchst mochte ich meinem Freund Herrn Biir-
germeister Petersen fiir die Freundlichkeiten danken, die er iber mich gesagt
hat. Es freute mich besonders, ihn im Laufe seiner Bemerkungen sagen zu
horen, ich wiirde eine Rede halten. Vorher am Abend sprach er sogar von
einer Vorlesung, und ich versichere Sie, was ich [hnen sagen werde, hat damit
nichts zu tun.

Ein oder zwei Dinge muss ich vielleicht zuerst klarstellen, um nicht bei
meinen Landsleuten, die ich mich freue hier zu sehen, in Schwierigkeiten zu
geraten. Zunidchst spreche ich vollig fiir mich, ich vertrete nicht die Britische
Regierung, nicht die Kontrollkommission oder irgend jemand sonst.
Obgleich ich ein eifriger Anhdnger der Labour-Regierung bin, bin ich nicht
immer mit dem, was sie sagt und tut, einverstanden. Ich darf aber sagen, dass,
wie kritisch ich auch immer unsere Politik oder einen Teil der Deutschland-
politik beurteilt haben mag, mir doch keinerlei Hindernisse in den Weg gelegt
wurden, um hierherzukommen und heute abend zu Ihnen zu sprechen. Tat-
sdchlich ist es beinahe ein Versehen, dass ich hier bin. Ich bin hauptsédchlich
gekommen, um Ihre drei Feldmarschélle zu sehen, die augenblicklich im
Krankenhaus in Haft sind, und als Herr Biirgermeister Petersen horte, dass
ich kdme, bat er mich, hier zu diesem Club zu sprechen. Ich mochte als meine
Ansicht und als die Ansicht eines jeden anstdndigen lebenden Englanders
auszudriicken, dass es unserem Glauben an Fairplay widerspricht, diese alten
Herren drei Jahre nach Beendigung der Feindseligkeiten vor Gericht zu stel-
len. Aber ich bin nicht gekommen, um dariiber zu sprechen. Ich méchte wei-
ter sagen, dass ich es als eine sehr gro3e Ehre betrachte, dass Sie mich einge-
laden haben, um die Eroffnungsrede Ihres Clubs zu halten. Es freut mich
umso mehr, dass ich hier bin, da ich durchaus kein Politiker bin. Ich bin nur
zufillig ins Parlament gewéhlt worden. Von Beruf und Erfahrung bin ich
Kaufmann, und ich glaube, dass die Griindung des Ubersee-Clubs mit der
groflen Tradition, die Hamburg stets hatte und, wenn alles gut geht, auch
weiterhin haben wird, fiir diese grofe Stadt in Zukunft von Bedeutung sein
wird. ich mochte unterstreichen, was Biirgermeister Petersen anfangs sagte:
Was ich fiir die Forderung besserer Beziehungen zwischen unseren Landern
tun kann, wird bestimmt getan. Ich finde, dass wir genug gekdmpft haben,
und ich halte es fiir das Beste, wenn wir uns zusammensetzen und unsere Dif-
ferenzen bereinigen. Uber dieses Thema wollte ich hier zu Ihnen sprechen,
und ich mochte eine Bemerkung hinzufiigen, woran ich fest glaube, und dies
ist der einzige Grund, weshalb ich in der Politik bin. Ich glaube daran, dass
man die Wahrheit sagen soll, und ich bin kein «Geschaftlhuber» (expedien-
ce-monger). Ich gehore zu den gliicklichen Leuten, die immer genug und
zuviel gehabt haben. Darum brauchte ich nie Angst zu haben um das, was ich
sage, und ich versichere Thnen, dass einige der Dinge, die ich Thnen sagen
werde, Thnen gar nicht gefallen werden. Es wire verriickt, wenn wir eine
Gesellschaft flir gegenseitige Bewunderung aufmachen und darin schwelgen
wiirden, unseren Freunden nachzusehen, was wir bei unseren Feinden durch-
aus verdammen wiirden. Was ich deshalb an Thnen nicht mag, werden Sie
heute horen.

Zufillig ist dies fast der 10.Jahrestag von Miinchen, und heute ist die Welt
in einem noch schlimmeren Durcheinander als damals, und die Lage ist nicht
sehr viel anders. Statt Hitler mit seinen Liigen haben wir Stalin — oder Onkel
Joe, wie wir thn in England nennen — mit seinen Liigen. Und es sieht nicht
aus, als ob wir nach sechs Jahren Krieg viel vorangekommen wéren. Es gibt
jedoch meines Erachtens einen grundlegenden Unterschied, und das ist —und
ich glaube, ich habe Recht, wenn ich das sage, — dass Ihr Deutschen lange
Zeit, wenigstens nach englischen Geschichtsbiichern, zum Glauben an den



Krieg erzogen worden seid. Der Krieg ist in Ihrem Lande traditionsmafBig
immer verherrlicht worden. Der wesentliche Unterschied ist, dass, wie ich
glaube, den Russen nicht dieselbe These gelehrt wurde. Ich glaube nicht, dass
sie liberhaupt etwas gelehrt werden, aber als Volk kann man sie nicht kriegs-
lustig nennen. Darin sehe ich einen kleinen Hoffnungsstrahl, aber an diesem
10.Jahrestag von Miinchen mochte ich vielleicht betonen, dass ich unter kei-
nen Umstdnden fiir eine Besénftigung bin. Ich war einer der wenigen, die im
Jahre 1938 nicht Hurra schrien, als Mr. Chamberlain kam und sagte, er hitte
den Frieden von Hitler bekommen. Und ich hatte vollkommen recht. Ich bin
nicht dafiir, den Frieden durch Aufopferung seiner Grundsétze zu erlangen.
Wie anders wire heute die Welt, wenn man sich an die Atlantic-Charter gehal-
ten hétte. Was ist mit diesem groBartigen Dokument passiert? Ich habe nicht
die Zeit, Ihnen zu erzidhlen, wie es verfasst wurde. Aber wir wissen alle, dass
es erst abgesprochen wurde, dann in Yalta zerstiickelt, und endlich in Pots-
dam ansténdig begraben. Im Krieg ist es noch wichtiger, sich an seine Prinzi-
pien zu halten, als im Frieden, und ich mochte einiges von dem, was im letz-
ten Krieg geschah, ganz kritisch untersuchen, nur um zu zeigen, wie nichtig
diese internationalen Differenzen sind, die zum Kriege fiihren. Und ich sage
Ihnen dies: Es hat keinen Zweck, den Alliierten fiir die heutige Lage in
Deutschland die Schuld zu geben. Es ist alles Thre Schuld. Es ist nicht unsere
Schuld. Wenn die Leute in England zu mir sagen: Warum tun wir nicht dies
oder das, warum quélen wir uns um die Deutschen, die Deutschen wiirden uns
ja viel schlechter behandelt haben, wenn sie den Krieg gewonnen hitten —
dann denke ich, sie haben recht. Es ist gut, wenn dies einmal klar ist, und
wenn ich mit den verantwortlichen Leuten hier spreche, finde ich keine
Bereitschaft, die Verantwortung fiir die heutige Weltlage zu iibernehmen. Wie
war es denn im letzten Kriege? Ich glaube, wir sind alle dahingekommen, ein-
zusehen, dass ein Krieg nichts klart. Wenn wir keinen Weg finden, unsere Dif-
ferenzen zu klédren, dann ist es nach den Ereignissen der letzten sechs Jahre
klar, dass wir gar nicht weiter gekommen sind, sondern nur in gréfere
Schwierigkeiten. Das Schlimme bei einem Krieg ist, dass, wenn er einmal
angefangen hat, niemand weil3, wie er aufzuhalten ist. Die Menschen wollen
heute keinen Krieg. Wenn man alle Minister in die vorderste Frontlinie stell-
te, wiirde es wahrscheinlich keinen Krieg mehr geben. Wenn es in Zukunft
einen Krieg geben sollte, ist es wohl klar, dass nicht nur alle Politiker des ver-
lierenden Landes erschossen wiirden, sondern auch alle leitenden Militérs.
Das beweist, dass es aullerordentlich schwer sein wird, Leute in die Armee zu
bekommen. man beginnt den Krieg, um zu gewinnen, und man ist sicher,
erschossen zu werden, wenn man verliert. Das ist ein ziemlich zynischer
Gesichtspunkt. Wenn der Krieg beginnt, ist es fast unmoglich, ihn zu been-
den, und um ihn in Gang zu halten, greifen die Leute, die fiir den Gang der
Dinge verantwortlich sind, zu allerhand Mitteln. Ich bin der Ansicht, dass wir
die Fiihrung tibernehmen sollten, und ich werde Thnen nun erzdhlen, was wir
unsererseits getan haben.

Wir begannen damit, dass wir Polen verteidigten. Jetzt sickert es durch,
dass die Zerstlickelung von Polen auf der Sitzung im November 1943 verein-
bart wurde. Das Erstaunliche ist, dass man weder den Polen etwas dariiber
gesagt hat, noch uns und dem Unterhaus. Obendrein wurde bei der verein-
barten Berichtigung der Curzon-Linie, aus irgendeinem Grunde iibereinge-
kommen, dass Polen im Westen mit Land kompensiert werden sollte, worauf
es meiner Ansicht nach kein Anrecht hat. Etwas spéter gab Prasident Roose-
velt das Versprechen, dass die Mandschurei an China zuriickgegeben werden
sollte, und weniger als zwei Jahre spéter, in Yalta, wurde sie an Stalin {iber-
geben, und niemandem wurde etwas dariiber gesagt. Niemand weil3, wofiir
man kdmpft. Als der erste Weltkrieg anfing, hatte ich nicht die geringste
Ahnung, worum es ging, nur, dass das kleine Belgien verteidigt werden soll-
te. Aber ehe es zu Ende war, waren wir Belgiens tiberdriissig. Der letzte Krieg
wurde begonnen, um Polen zu verteidigen, aber Polen wurde zerstort und zer-
stiilkkelt, und der Rest an ein totalitdres Regime iibergeben von den Leuten,
die angeblich Alliierte waren. In Yalta wurde der Entschluss gefasst, Bevol-
kerungsteile umzusiedeln, und niemand weil3, dass zwischen 13 und 15



Millionen Menschen aus ihrer rechtmifigen Heimat fortgeschafft wurden.
Dies war menschlicher Wahnsinn, eine Art Irredentistenbewegung, und wenn
man nicht aufpasst, wird sie zu einem neuen Aufruhr in Europa fithren. Dann
haben wir den idiotischen Vorschlag von Mr. Morgenthau — dessen Name in
Europa gehasster sein wird als jeder andere — ndmlich den der Vernichtung
der Industrie Deutschlands, ob man nun Deutschland liebt oder nicht. Es ist
praktisch Blodsinn, den wirtschaftlichen Fond zu zerstdren, von dem das
iibrige Europa abhingt.

Nun kommen wir zu der verriickten Forderung bedingungsloser Ubergabe.
Ich verstehe recht gut, wie das angehen konnte, es war ein Stiick Wahnsinn.
Macht steigt den Menschen zu Kopf. Dies wurde gemacht, um Russland in
Sicherheit zu wiegen, als es dachte, dass wir nicht bereit waren, eine zweite
Front aufzumachen. Sehen Sie nur, wohin uns das gefiihrt hat. Abgesehen
davon, dass bedingungslose Ubergabe dem Siegerlande eine groBere Verant-
wortung auflddt als es die Fortfilhrung des Krieges wére, so schafft sie auch
eine duflerst schlechte Mode. Was ndmlich auf der russischen Linie passierte,
ist dies: Sie verlangten bedingungslose Ergebung von uns. Es hat keinen
Zweck, von Verantwortung zu reden, wenn die verantwortlichen Leute solche
Schritte tun. Heute beklagen Sie sich, dass Sie in solchen furchtbaren Schwie-
rigkeiten sind. Wenn Sie auf Kriegstreiberei bestehen, ist es Ihr eigener Feh-
ler, wenn die Folgen Threr Handlungsweise so verheerend sind, wie sie sich
jetzt gezeigt haben. Mit dem, was ich sage, will ich nicht die Kriegsfiihrer kri-
tisieren. Sie sind vielleicht als solche sehr gute Kriegsfiihrer. Ich mochte nur
illustrieren, was der Krieg ist. Ich habe einmal Fanatiker sagen horen, dass
man seine Anstrengungen verdoppeln soll, wenn man sein Ziel verloren hat.
Das ist geschehen. Wichtiger ist, dass es der Welt jetzt klar sein miisste, dass
die Volker — gro3 oder klein — nicht mehr alleinstehen konnen, und das muss
zu groferer Einheit unter den Volkern fithren, besonders in Europa, sonst
miissen wir einer nach dem anderen untergehen. Darum ist mein Mahnruf an
Sie (den ich vor zwei Monaten an Studenten richtete) heute kurz dieser: Thr
Deutschen solltet Eure nationalistischen Tendenzen aufgeben und gute Euro-
pder werden. Es ist Raum genug, gleichzeitig gute Patrioten zu sein. Wenn Sie
es richtig untersuchen, so muss der wirkliche Patriot, der sein Land liebt und
die Stellung, die es in der Welt einnimmt, seine Verantwortung erkennen, und
wenn es fiir uns eine Chance des Uberlebens geben soll, so miissen wir hier
im Westen gute Européer sein.

Ich bin Katholik und hatte vor nicht sehr langer Zeit eine Audienz beim
Heiligen Vater. Ich hatte auch vor etwa drei bis vier Jahren, wihrend des Krie-
ges ein Interview mit ihm. Er sagte, es hitte keinen Zweck zu kimpfen, um
ein totalitidres System zu vernichten, wenn man am Ende ein noch schlimme-
res einsetzt. Meine dritte Betrachtung ist diese: Ich glaube, es gibt etwas, was
die kleinen Lander Europas nicht geniigend begreifen; das ist, dass eine Nei-
gung oder Bewegung zu groferer Einheit unvermeidbar ist. Ich wiirde mich
freuen, wenn der augenblicklichen Tendenz nach groBerer Zersetzung Halt
geboten und eine Tendenz nach groBerer Einheit und Zusammenarbeit ver-
folgt wiirde. Mein Freund Wendell Willkie verlangte sogar eine Weltregie-
rung.

Dies ist, was wir brauchen: Eine Neue Ordnung. Ich spreche nicht von poli-
tischer Ordnung. Ich gebe keinen Groschen dafiir, was Ihr politischer Glaube
ist. Die Neue Ordnung der Gesellschaft, die wir im Westen sehen mochten,
kann nicht auf altem Hass und alter Eifersucht aufgebaut werden. So gibt es
keinen wirklichen Weg zur Erlosung. Sie konnen sicher sein, dass die Feinde
der Zivilisation Sie in diesem Hass bestdrken werden. Deshalb gilt mein
Mahnruf hier in Beziehung auf die internationale Lage besonders dem deut-
schen Volk und dem franzosischen Volk, zu dem ich mit denselben Worten
gesprochen habe: Hort auf mit Euren Differenzen und werdet Freunde. Es hat
keinen Zweck, zu sagen: Das ist ein komisches Land; die denken, dass Thr
komisch seid, und England findet Euch wahrscheinlich beide komisch. Ich
bin nicht kritisch, ich halte mich an Tatsachen. Wenn Sie sich umsehen, wer-
den Sie feststellen, was Ihrer wartet. Es gibt kein Heil fiir den Westen, wenn
wir nicht unsere Differenzen begraben und zusammenkommen. Gestern kam



ich aus Rom, wo ich eine Unterredung mit dem Minister des Auswértigen,
Graf Sforza, hatte, der mir sagte, dass er die geheime Diplomatie genau so
wenig mag wie ich. Ich sagte Ihm: Erzdhlen Sie mir nichts, was nicht ver-
breitet werden soll, ich kann keine Geheimnisse behalten. Ich sprach mit ihm
nicht nur liber die italienische Lage, sondern {iber Europa. Freiwillig teilte er
mir mit: Der Grund, weshalb wir die Vorschldge zur Zusammenarbeit an
Frankreich gemacht haben, ist, den Franzosen ein groferes Gefiihl der
Sicherheit zu geben, in ihren Bemiihungen das zu tun, was sie tun miissen,
wenn wir bestehen bleiben wollen. Und das ist, dass das franzodsische und das
deutsche Volk und die iibrigen in einer rechten Einheit zusammenkommen.

Und endlich muss ich Thnen von einem Trugschluss erzdhlen: Es wird
heute immer allgemeiner gesagt, wenn Du Frieden willst, riiste fiir den Krieg.
Ich glaube nicht, dass das wahr ist. Ich glaube nicht, dass das die rechte Art
ist, das Problem aufzugreifen. Die Kriegshetzer und die Leute, die am Kriegs-
material interessiert sind, wiirden uns glatt in ein neues Dilemma bringen.

Wenn man Frieden haben will, muss man wohl fiir den Frieden riisten. Wir
haben ihn noch nicht. Wir sind noch im Kriege mit Deutschland. Dies ist
juristisch die heutige Lage. Wenn wir wirklich Frieden haben wollen, muss
eine Berichtigung des gegenwirtigen Mangels an militdrischem Gleichge-
wicht vorgenommen werden. Es ist absurd, dass die westlichen Alliierten so
schnell nach Beendigung der Feindseligkeiten abgeriistet haben, ohne eine
Sicherheit dafiir, dass Russland das Gleiche tun wiirde. Aber Sie wissen, Poli-
tiker sind merkwiirdige Leute. Keiner in Grof3britannien bestand mehr auf
schneller Abriistung als die Fithrer der Konservativen Partei. Lloyd George
sagte mir einmal: Sie konnen IThrem Lande einen Dienst erweisen, indem Sie
den Leuten sagen: Bindet nicht die Hiande der Friedensfreunde, werft nicht
Eure Waffen zu schnell weg, oder Thr werdet Euch auf dem Weg zu einem
neuen Krieg befinden. Leider horte man nicht darauf. Das einzige, was Dik-
tatoren verstehen, ist Macht. Glauben Sie nicht, dass ich meine Ansichten
gedndert habe. Wenn man Frieden haben will, muss man fiir den Krieg riisten,
da die Lage nun einmal so aus dem Gleichgewicht gekommen ist; wir miis-
sen einige Berichtigungen vornehmen, um sicher zu sein, dass wir nicht
g e t r e t e n
werden.

Das bringt mich zur Berliner Lage und zu dem, was Stalin will. Ich glaube
nicht, dass irgend jemand den Krieg will. Ich weil}, dass mein Land keinen
Krieg will, und ich glaube nicht, dass amerikanische Miitter ihre S6hne wie-
der in den Krieg schicken mochten. So dumm sind sie nicht, und auch die
Russen nicht. Diese Kriegsredereien sind eine falsche Art, die Sache anzu-
greifen. ich gebe natiirlich zu, dass Stalin das Chaos tliberall wiinscht. Wenn
die Tories 1945 an die Macht gekommen wéren, hétten wir das Chaos in Eng-
land gehabt, und das ist es, was Stalin will. Das einzige grof3e Hindernis, das
die Russen bei der Schaffung eines roten Imperiums vom Ural bis zur Nord-
see sehen, ist, dass die Labour-Partei in England ein Erfolg ist und mit der
Hilfe anderer Leute dazu beitragen wird, im Westen eine neue Ordnung zu
schaffen, die besser ist als das, was der Osten bieten kann.

Ich mochte mich nun mit einem Artikel beschiftigen, der, glaube ich, im
«Sunday Spectator» von einem meiner Freunde verdffentlicht wurde. Der
Artikel fand damals viel Beachtung in diesem Lande. Er schlug vor, wir soll-
ten 2,5 Millionen Menschen aus Berlin herausnehmen und dann selbst her-
ausgehen.

Darfich betonen, dass der Streit um Berlin kein Streit der Alliierten mit den
Russen ist. Sie mogen denken, dass es so aussieht, aber wenn Sie glauben,
dass Sie sich heraushalten konnen, haben Sie einen schweren Irrtum began-
gen. Der Streit um Berlin ist ein Streit fiir Deutschland, und wenn wir in Ber-
lin versagen, sehen Sie in Zukunft sehr traurigen Zeiten entgegen, vergessen
Sie das nicht.

Diese Evakuierungsfrage ist, glaube ich, aus folgenden vier Griinden ein
Trugschluss:

1. Werden 2,5 Millionen Berliner herauswollen? Nein.

2. Wenn sie es wollten, wo sollen sie hin? Ich glaube nicht, dass irgend-



jemand hier in Hamburg noch mehr Zuwachs haben mochte.

3. Ist es praktisch, dies auf dem Luftwege zu tun?

4. Nach meiner Ansicht hitte dies eine verheerende Wirkung auf das
iibrige Deutschland. Die Deutschen wiirden auf uns sehen und sagen: Die
haben uns wieder im Stich gelassen, und Sie wiirden uns nie wieder vertrau-
en. Und Sie wiirden dauernd warten, wann nun die Russen kdmen. Sie wis-
sen, dass jeder, der uns geholfen hat, fiir Sibirien reif wére, dass Millionen in
die Konzentrationslager kommen wiirden. Das ist die Lage in Berlin.

Die Russen werden noch lange fortfahren, zu kimpfen und zu versuchen, uns
herauszudrangen, aus dem einfachen Grunde: Wenn sie uns hinauskriegen,
verlassen wir meiner Ansicht nach alle auch Deutschland. Wenn Deutschland
verlassen worden ist, wird es von den Russen liberschwemmt, und das wire
das Ende dessen, was wir das Westunion-Programm nennen. Das bedeutet,
dass Stalin, wenn der britische und amerikanische Einfluss vom Kontinent
entfernt ist, in bezug auf ein rotes Imperium das bekommt, was er haben will.
Natiirlich wiirde die westliche Zivilisation langsam abgeschlachtet. Dann
haben Sie diese enorme Macht auf der anderen Seite des Atlantik, und im
Osten diese Macht des Kreml, die Sklavenhorden iiber den Kontinent treibt,
um Europa zu beherrschen — und der Zusammenstof3 wére da.

Sicherlich ist das einzige Gegenmittel, dass wir im Westen zusammen-
kommen und eine dritte Ordnung bilden, die das Gleichgewicht in der Welt
hilt und ohne deren Hilfe keiner der anderen beiden einen Krieg anfangen
kann. Auf diese Weise halte ich den Frieden letzten Endes fiir moglich.

Es ist noch eine andere Alternative vorgeschlagen worden, namlich, dass
wir alle Deutschland verlassen sollten. Das wire eine sehr gute Idee, wenn
wir es alle titen. Aber ich kann mir nicht vorstellen, dass das geschieht. Ich
bin jedoch ganz sicher, dass die russische Fiinfte Kolonne, auf die der belgi-
sche Minister Spaak in Paris anspielte und im Vergleich mit welcher Hitlers
Fiinfte Kolonne wie eine Pfadfindertruppe aussehen wiirde, die Lage hier
sofort beherrschte. Ich halte es wihrend der ndchsten Jahre nicht fiir ratsam,
dass alle Streitkrafte Deutschland verlassen, wenn Deutschland zur selben
Zeit nicht wieder bewaffnet und ein eigenes Heer hat. Die Russen werden in
einigen Monaten einen dahingehenden Vorschlag machen, um zu sehen, ob
alle zustimmen, dass die Streitkriafte Deutschland verlassen, und wenn wir
nicht zustimmen, wollen sie sagen: «Nun, wir haben das Angebot gemacht,
und die Westmichte weigern sich.» Sie wissen, wenn sie uns drauflen haben,
werden sie ihre Fiinfte Kolonne gleich ins Land schicken. Sie wiren ihnen
ausgeliefert, solange Sie nicht bewaffnet sind. Mit allem Respekt fiir
Deutschlands Organisationstalent glaube ich doch nicht, dass Deutschland
schon fiir eine militdrische Evakuierung reif ist. Ich verstehe sehr gut, wie
unangenehm eine Besetzung ist, aber da die Dinge nun einmal sind, wie sie
eben sind, ist dies die beste Art, das Problem anzupacken. Es ist am besten,
wenn Sie einsehen, dass eine Besetzung unvermeidbar und wiinschenswert
ist bis zu dem Zeitpunkt, wo die Russen sich entweder dndern oder Europa
verlassen, und ich meine nicht Deutschland allein, sondern, wenn sie ihre
Fiinfte Kolonne auch aus all ihren Satellitenstaaten auf dem Balkan zuriick-
ziehen. Bis zu dieser Zeit ist es am besten fiir die Deutschen, die gegenwirti-
ge Lage mit so guter Miene wie moglich anzunehmen, und fiir die Alliierten,
militdrische Kréfte hier zu behalten und den Casus Belli zu verringern. Sonst
wird dasselbe geschehen wie mit der Stra3e nach Berlin. Ich entsinne mich,
dass man mir vor neun Monaten sagte, man sollte die Erste-Hilfe-Werkstét-
ten auf der Berliner Landstral3e schlielen, und ich sagte den Leuten in Lon-
don, die es wissen mussten, dass, wenn sie das titen, sehr bald der Giiterver-
kehr blockiert sein wiirde, und dann der Personenverkehr, und dies wiirde zu
einem technischen Zusammenbruch fithren, und es wiirde keinerlei Verkehr
mehr geben. Dann wiirde es einen Zusammenbruch im Kanalsystem geben.
Die Antwort, die ich bekam, lautete: Mr. Stokes hat vollig unrecht, er versteht
die russische Denkungsweise nicht. Ich habe zwanzig Jahre lang mit diesen
Leuten zu tun gehabt und kenne die Menschen des Ostens. Das einzige, was
sie begreifen, ist dullerste und vollige Entschiedenheit, mit keiner Beugsam-



keit irgendwelcher Art. Ich bin also zu zwei Schliissen gekommen:
a) dass es im Ganzen dringend geboten ist, dass wir Berlin nicht verlassen,
b) Sie finden sich am besten mit der Tatsache ab, dass irgendeine Beset-
zung wesentlich und noch fiir einige zeit unvermeidbar ist.

Nun zur allgemeinen wirtschaftlichen Lage. Die ganze Lage in der Welt hat
sich wihrend der letzten zehn Jahre durchgreifend gedndert. Thre Industrie ist
jedoch nicht so herunter, wie manche Leute glauben. Was mein Land betrifft,
so sind wir nicht ldnger die Versorger eines groBen Teils der Welt. Es gibt
Millionen, die infolge des Krieges autark geworden sind und die einen gro-
Ben Teil unseres Exportabsatzes zu bilden pflegten. Die amerikanische Pro-
duktionsmarge ist gestiegen. In Amerika haben Sie diesen gro3en Kontinent
mit 140 Millionen Menschen, die imstande und bereit sind, Handel zu trei-
ben. Thre Produktion ist in unerhdrtem Mafle gestiegen. Wir miissen anerken-
nen, was die grofle Masse der amerikanischen Menschen getan hat, um Euro-
pa zu helfen, und ohne ihre Hilfe und ohne die Marshall-Hilfe wiéren die
Chancen, Europa wirtschaftlich wieder auf die Beine zu bringen, sehr gering.

Die Marshall-Hilfe rettet auch Amerika: Wenn Amerika keinen Weg fande,
seine Uberproduktion abzusetzen, stiinde es einem furchtbaren Arbeitslosen-
problem gegeniiber. Viele Betriebe miissten geschlossen werden. Das soll
aber nicht den Edelmut der Bevolkerung herabsetzen.

Auf der anderen Seite haben wir Russland mit 160 bis 170 Millionen Men-
schen und einer Menge weiterer Satelliten-Nationen — und wir hier im West-
en, wir benechmen uns wie ein Haufen Verriickter. Fiir einen Geschiftsmann
hat das keinen Sinn. Was wir wirtschaftlich brauchen, abgesehen von der
moralischen Macht, von der ich schon sprach, das ist, dass wir eine viel gro-
Bere Handelsgemeinde im Westen schaffen miissen, so dass die Menschen
von dem Uberfluss bekommen konnen, der verfiigbar ist, wenn wir uns orga-
nisieren und zusammenkommen.

Ich habe vergessen, wer gesagt hat: Wenn die Ware die Grenzen nicht iiber-
schreitet, werden es die Armeen bestimmt tun. Das bringt uns zu der deut-
schen Demontagefrage. Sie kennen meine Einstellung. Ich bin immer fiir die
Demontage von Werken gewesen, die reine Kriegsbetriebe waren. ich habe
nie verstehen kdnnen, warum man sie anderen Leuten gibt. Man sollte sie in
die Nordsee werfen. Vernichtet doch den Kram. Der Potsdamer Beschluss ist
absolut verriickt. Er besagt, dass Deutschland keinen hoéheren Lebensstan-
dard haben soll als irgendein anderes Land in Europa mit Ausnahme von
Russland und GroBbritannien. Nun ist Deutschland das industrielle Europa,
und diese Leute hatten nicht den leisesten Begriff, wovon sie sprachen. Nur
ein Wahnsinniger konnte den Bauern zumuten, dass sie weniger zu essen
haben sollen als die Leute in den Stddten, weil dann die Bauern {iberhaupt
nichts mehr anbauen wiirden. So geht es auch mit Europa. Ich spreche nicht
aus Liebe fiir Deutschland, ich liebe die Menschheit. Dafiir arbeite ich. Und
ich liebe mein Land. Wie kann man Europa je wieder auf die Beine bekom-
men, wenn man die Speichen aus den Rédern reif3t, die fiir Europa arbeiten.
Wenn man die Wurzeln der Industrie herausreif3t. Meiner Meinung nach ist es
verriickt, irgend etwas abzurei3en, was noch von Nutzen sein kann. Ich sage,
man sollte den Stand der Industrie revidieren und dabei die Fliichtlinge
berticksichtigen. Was die Demontage anbetrifft, so sollte man nach meiner
Ansicht niemals etwas abrei3en, wenn man nicht etwas anderes dafiir wieder
aufbauen kann, was der Allgemeinheit dient. Einer der hésslichsten Charakt-
erzlige im deutschen Charakter ist, dass Sie sich selbst bemitleiden, und nicht
die anderen Leute. Aber mir tun die anderen leid. Sie haben Schaden ange-
richtet und vergessen das. Ich will die deutsche Industrie nicht fiir Deutsch-
land retten, sondern fiir Europa. Das wird Sie wieder aufkldren. ich bin ein
Internationalist. Ich mochte dies {iber die Reparationen sagen: Ich bin nicht
dafiir. Ich finde, sie fithren entweder zu Hass oder zu weit hoherer Produk-
tionskapazitit. Ich finde, die Reparationen sollten im Augenblick aufhdren.
Das bedeutet nicht, dass die Reparationen nicht den Nationen zustehen, die
durch den Krieg gelitten haben. Hort zu friedlichen Zwecken mit den Repa-
rationen auf! Ich weill genug von industriellen Werken, um zu wissen, dass



ein solches Werk, wenn es einmal abgerissen ist, selten wieder zusammenge-
bracht werden kann. Wenn ich ein «Demonteur» wire, wiirde nachher nicht
wieder viel aufzumontieren sein — ich meine nun auf der technischen Seite.
ich habe mein Bestes versucht, etwas von dieser verriickten Politik abzustel-
len, und darum hoffe ich, dass, wenn es in Deutschland wieder besser geht —
und es geht besser — es sehr schnell sein wird. Da wir gekdmpft haben, um
Ihre Wirtschaft wieder flott zu bekommen, hoffe ich, dass Sie uns nicht im
Stich lassen. Es kommt darauf an, ein guter Européer zu sein, und die Absicht,
Thre Wirtschaft wieder in Gang zu bringen, ist zum Besten aller.

Jetzt werde ich zusammenzéhlen, ich bin beinahe am Ende. Es muss etwas
getan werden — nicht wegen der Demontage, sondern betreffs Zusammenar-
beit im Westen. Es ist absolut geboten, dass wir diese Dritte Ordnung bekom-
men. Was Sie auch vom Osten oder vom Westen lesen mdgen, ich glaube, Sie
werden mit uns allen einer Meinung sein, dass Europa zum Wohlergehen der
Welt einen groBBen Beitrag zu leisten hat, besonders in moralischer Freiheit,
nach der die Menschheit als Ganzes im Augenblick schreit. Fiir mich scheint
es sich um drei grundsitzliche Punkte zu handeln.

1. Es gibt gewiss moralische Richtlinien, an die wir Christen des Westens
glauben. Die Tatsache, dass diese letzten Endes durch die Schwarzen und die
Gelben gerettet werden, ist nicht sehr befriedigend fiir Sie oder fiir mich.

2. Diese Zusammenarbeit ist absolut notig fiir den Wiederautbau des
Lebensstandards, den jeder haben mdchte. Wir werden nie Erfolg haben,
wenn wir keinen fairen Handel mit allen V6lkern haben und faire Wirtschaft
bekommen. Keine selbstsiichtige Jagd nach Reichtum und Macht.

3. Der dritte Punkt ist, wesentlich wichtig fiir unsere Selbsterhaltung. Ich
glaube nicht, dass wir es gleich durch vollige Einheit schaffen. Zunéchst wer-
den die Nationen ihre Unabhéngigkeit nicht ginzlich aufgeben. Dann sind da
die sehr groBBen Sprachunterschiede. Denken Sie nur an die Sprachschwie-
rigkeiten auf dem europdischen Kontinent. Dies gilt auch fiir die Auflenmi-
nister und die Ministerprasidenten. Ich finde, man sollte sie nicht aus ihrem
eigenen Lande lassen, solange sie keine Sprachpriifung durchgemacht haben.
Sie sind vollig der Gnade der Dolmetscher ausgeliefert, und vielleicht kon-
nen sie einigen ihrer eigenen Dolmetscher nicht trauen. Amerika und Grof3-
Britannien sprechen dieselbe Sprache, obgleich die Amerikaner glauben, wir
sprachen englisch mit einem Akzent, aber wir verstehen einander mehr oder
weniger. Dann ist da die ewige Frage der internationalen Wéhrungsdifferen-
zen. Das internationale Geschift der Welt liegt in den Handen dieser Geld-
verleiher. Und wenn man eine internationale Wéhrung haben will, wer soll sie
kontrollieren?

Endlich haben wir die Tradition. Die Volker haben ihre eigenen Traditionen,
von denen sie sich schwer trennen, und ich finde ganz mit Recht. Wesentlich
ist, dass die Menschenrechte in erster Linie kommen und dass der Staat zum
Besten des Volkes da ist und nicht das Volk zum Besten des Staates. Werden
Sie nicht wieder zu Sklaven; ich weil}, dass die Regierung, die Sie einmal
bekommen, von Thnen selbst gewédhlt sein wird.

Auf der anderen Seite des Atlantik gibt es alles in Fiille; dort leben Millio-
nen von Menschen, die unsere Sorgen nicht verstehen, aber sie werden ihre
eigenen Sorgen bekommen. Wir werden alle verloren sein, wenn wir uns wei-
gern, uns zusammenzuschlieBen und zusammen zu arbeiten. Im Osten haben
Sie diese bolschewistische Drohung. Wenn es uns, die wir zwischen diesen
beiden Méchten stehen, nicht gelingt, eine Dritte Soziale Ordnung zu schaf-
fen, die der Welt etwas Schoneres und Lebenswerteres bietet als einer der bei-
den anderen, dann sind wir zum Untergang verurteilt, und es liegt nun anll
uns, jetzt etwas zu unternehmen.



