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>> A. Ziele und Formen

Die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft, von ihren Gegnern schon so oft tot-
gesagt, schien in der zweiten Halfte des vergangenen Jahres tatsdchlich in eine
lebensbedrohende Krise geraten zu sein. Es war bis dahin nicht gelungen, Einigkeit
tiber wichtigste Voraussetzungen der gemeinsamen Agrarpolitik zu erzielen, namlich
iiber einen gemeinsamen Preis fiir die Grundstoffe. Er war Voraussetzung fiir die Off-
nung der Grenzen im Agrarsektor. Die franzosischen Vertreter hatten nun im Herbst
zum Ausdruck gebracht, daR ein Gemeinsamer Markt nicht entstehen konne ohne
einen landwirtschaftlichen Markt. Andererseits aber war man in Deutschland der
Auffassung, daR es vor 1966, insbesondere vor der ndchsten Bundestagswahl, aus
innenpolitischen Griinden unmaglich sein wiirde, einen solchen gemeinsamen Ge-
treidepreis festzusetzen, bei dem eine Herabsetzung des deutschen Weizenpreises
notwendig war. Erneut hat sich dann aber in den folgenden Wochen und Monaten
gezeigt, dald die Lebensfahigkeit des Gemeinsamen Marktes stdrker war, als es von
seinen Gegnern angenommen, ja, selbst als es von seinen Freunden vorausgesehen
worden war; in sogenannten Marathonsitzungen wurde iiber lebenswichtige Inter-
1- HANS VON DER GROEBEN essen der Mitgliedstaaten eine Einigung erzielt.



2 - HANS VON DER GROEBEN

Dabei wurden von allen Seiten erhebliche Konzessionen gemacht. Damit scheint es
endgiiltig klar geworden zu sein, dal} dieses Gebilde der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft nicht nur ein volkerrechtlicher Vertrag, eine vélkerrechtliche Verei-
nigung ist, sondern daR sich in diesem Gemeinsamen Markt, in dieser Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft ein selbstdndiger Faktor etabliert hat, der in steigendem
MaRe die Gegenwart und die Zukunft bestimmen wird. Wir knnen nunmehr ohne
Zégern von einer europdischen Wirklichkeit sprechen. Es ist daher von einiger Be-
deutung, sich auf die Natur dieser Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft zu be-
sinnen.

Handelt es sich hier nur um eine wirtschaftliche Integration, oder befinden wir uns
schon in einem politischen ProzeRR? Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir
die Mitgliedstaaten und fiir unsere Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung? Welche
Folgen ergeben sich aus dem Erreichten, und welche Perspektiven, welche Notwen-
digkeiten bestehen fiir die Zukunft? Inwieweit setzt wirtschaftliche Integration eine
politische voraus, oder ist nicht vielmehr die wirtschaftliche Integration ein Stiick
des politischen Zusammenschlusses? Was ist politische Einigung, und was verstehen
wir unter wirtschaftlicher Integration?

Wenn sich auch langst Bekanntes hinter diesen Worten zu verbergen scheint, so ist
doch eine Klarung notwendig, welche Bedeutung diesen Begriffen in den folgenden
Ausfiihrungen zugrunde gelegt werden soll. Nur wer das Endziel kennt, kann beur-
teilen, ob man auf dem richtigen Wege ist, welches Stiick dieses Weges bereits zu-
riickgelegt ist und welche neuen Hebel angesetzt werden miissen, um die Ziele zu
erreichen, die Wertvorstellungen zu verwirklichen.

I. Die politische Einigung

Wir haben das politische Ziel, dal} Europa zukiinftig wieder in der Weltpolitik eine
Rolle spielen kann, die sich nicht darauf beschrankt, von Zeit zu Zeit dem Rad der
Geschichte in die Speichen zu fallen oder Schwierigkeiten zu machen, sondern die
es Europa ermdglicht, selbst politisch zu gestalten. Dazu muB in Europa eine hand-
lungsfahige Einheit geschaffen werden. Europa mul’, wie es der verstorbene Prasi-
dent Kennedy in der Frankfurter Paulskirche zum Ausdruck gebracht hat, mit einer
Stimme sprechen konnen. Dies scheint durch eine bloRRe Koalition oder Kooperation
nicht moglich zu sein, weil es keine dauerhafte Losung ist. Derartige Vereinbarun-
gen konnen jederzeit riickgangig gemacht werden; sie stehen zum mindesten unter
der Drohung der clausula rebus sic stantibus. Eine Willenshildung in einer solchen
Koalition ist schwierig. Das gilt nicht nur fiir die Einstimmigkeit, sondern auch fiir
Mehrheitsentscheidungen bei weniger wichtigen Fragen. Solange solche Entschei-
dungen nicht institutionell durch ein verfassungsahnliches oder verfassungsmaRi-
ges System abgesichert sind, haben sie meist keinen integrationsférdernden Cha-
rakter, sondern fiihren mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu Zerwiirfnissen unter
den Partnern. Um einem politischen Gebilde die notwendige Einheitlichkeit zu ge-
ben, bedarf es einer Kombination zwischen Grundsdtzen der Zusammenarbeit, die
alle Beteiligten bei VertragsabschluB® und im Laufe des Prozesses anerkennen, und
es bedarf zudem einer Institutionalisierung, die die Form und das Verfahren fiir die
WillensauRerung der Gemeinschaft festlegt.

Das bedeutet nun nicht, da® wir in der gegenwartigen Situation glauben kdnnten,
einfach den foderativen Status zu {iberspringen und in einen Einheitsstaat zu stre-
ben. Das konnen und wollen wir nicht. Es kommt nicht darauf an, die Vaterldnder
auszuldschen, sondern eine hohere Einheit zu schaffen, in der die Nationalstaaten
weiterhin eine bedeutsame Rolle spielen werden — auch bei der Willensbildung der
Gemeinschaft, so wie das heute in den Institutionen der Gemeinschaft der Fall ist.
Auch hinsichtlich der Aufgabenverteilung miiRte man sehr genau abgrenzen, welche
Erfordernisse aus wirtschaftlichen, technischen und politischen Griinden bestehen,
Zustandigkeiten zu vereinheitlichen, der Gemeinschaft zu iibertragen, und wo die-
ses vermieden werden kann. Neben der allgemeinen Wirtschaftspolitik miiRten die
AuRenpolitik, die Verteidigungspolitik und die Wahrungspolitik zu jenen Materien
gehodren, die einst gemeinschaftlich ausgeiibt werden sollen. Alles andere wiirde
bei den Mitgliedstaaten verbleiben, und nach den aus der bundesstaatlichen Kon-
struktion bekannten Mdglichkeiten, die Souverdnitdt aufzuteilen, wurde hiermit ein
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groRer Aktionsraum fiir die Mitgliedstaaten verbleiben. Zur Erreichung dieser Ziele,
einerseits eine handlungsfahige Einheit zu schaffen, andererseits eine foderative
Losung zu finden, bietet sich nach unseren Erfahrungen die bundesstaatliche L6-
sung an. Das wiirde eine Organisation mit zwei Kammern — mit einer Volkskammer
und einer Kammer, die die Mitgliedstaaten vertritt — und mit einer handlungsfahi-
gen Exekutive als dem Motor der Gemeinschaft bedeuten. Dieses Ziel kann nicht mit
einem Schlage erreicht werden. Das ist oder scheint nur durch kriegerische oder re-
volutiondre Prozesse moglich. Es handelt sich vielmehr um einen fortschreitenden
ProzeR, in dem — und das ist das Interessante — manchmal die materiellen Losungen
voraneilen, manchmal aber institutionelle Entscheidungen getroffen werden, die
bereits zukiinftige Ziele vorwegnehmen.

II. Die wirtschaftliche Integration

Unter wirtschaftlicher Integration ist die Herstellung binnenmarktahnlicher Verhalt-
nisse zu verstehen, das heiRt, von Verhdltnissen, wie wir sie etwa in unseren natio-
nalen Mdrkten vorfinden. Auch dies kdnnen wir nicht — das haben die letzten Jahre
gezeigt — mit einem Schlage, sondern nur schrittweise erreichen; so schreiten wir
von der Tarifunion, wo es sich nur um einen Abbau der Zolle handelt, zur Zollunion
mit einem einheitlichen Tarif. Wir kénnen aber wirklich freien Verkehr nur erreichen,
wenn wir nicht nur die Zollgrenzen beseitigen, sondern auch die Steuergrenzen,
Patentgrenzen, Kapitalverkehrsgrenzen und so weiter. Das ist aber wiederum nur
moglich, wenn wir eine gemeinsame Wirtschaftspolitik betreiben. Und schliel3lich
wird das Gleichgewicht innerhalb der Gemeinschaft nur in einer Wahrungsunion auf-
rechterhalten werden kdnnen. Das jeweils Erreichte wird aber nur dann Bestand
haben, wenn es in einem institutionellen System abgesichert ist, wenn Schutzklau-
seln (Riickgdangigmachung des Erreichten) nicht einseitig angewandt werden kdn-
nen, sondern nur nach Zustimmung der gemeinschaftlichen Organe. Es mul fiir alle
Beteiligten sicher sein, dal} die Bestimmungen des Vertrages vollstandig durchge-
fiihrt werden, daR kein Mitgliedstaat Fortschritte von Zugestdndnissen der anderen
abhdngig machen kann: also keine Abhangigkeit im Einzelfall, sondern nur ein Ge-
samtgleichgewicht der Vor- und Nachteile nach dem Ablauf der Ubergangszeit.
Warum kann man nicht mit leichterer Hand vorgehen? Warum kann man nicht weni-
ger Anspriiche an die Harmonisierung stellen, zu der ja auch die Harmonisierung des
Rechts gehort und die Durchfiihrung einer gemeinsamen Politik? Einer der entschei-
denden Griinde besteht wohl darin, dal die Unternehmer sich darauf verlassen kon-
nen miissen, dal® die innerhalb des Gemeinsamen Marktes getroffenen Dispositionen
nicht mehr riickgangig gemacht werden. Nur dann kénnen sich diese unternehmeri-
schen Entscheidungen auf den zukiinftigen Gemeinsamen Markt ausrichten; und nur
dann haben wir die Chance — wir sind namlich noch nicht so weit — einer Verbes-
serung der Arbeitsteilung in Europa und damit einer Erh6hung der Produktivitat, die
wir — das wird sich sehr bald zeigen und hat sich schon gezeigt — in der Konkurrenz
mit den Vereinigten Staaten von Amerika notwendig haben werden, und die sicher-
lich eines Tages auch im Wettbewerb mit dem Osten bedeutsam werden wird.

Die Unternehmer haben erfreulicherweise diesen Zug ohne Umkehr voller Entschlos-
senheit bestiegen. Das zeigen die Erfolge der letzten sieben Jahre. Wenn man einen
Vergleich mit der Entwicklung in England oder in den Vereinigten Staaten anstellt,
so wird man feststellen kdnnen, dal® die expansiven Krafte unserer Wirtschaft, die
durch diesen vorweggenommenen Gemeinsamen Markt ausgeldst worden sind, den
wirtschaftlichen Aufschwung gewaltig gefdrdert haben. Die Offnung der Grenzen,
eine freiheitliche Wirtschafts- und Handelspolitik, hat damit in Europa einen Erfolg
zu verzeichnen gehabt, wie er etwas im Gegensatz zu den diisteren Voraussagen
steht, die in den Jahren 1956, 1957, 1958 von manchen Theoretikern gemacht wor-
den sind, die sich sehr stark an den Verhéltnissen orientiert hatten, wie sie vor 1914
bestanden, die aber nicht erkannt hatten oder nicht sehen wollten, daR sich inzwi-
schen — insbesondere nach dem Zweiten Weltkrieg — die Dinge in unseren europa-
ischen Staaten ganz entscheidend verandert haben. Die Intervention der Staaten,
die Unterschiede in der Wirtschaftspolitik haben namlich ein MaR angenommen, das
es als dulRerst unwahrscheinlich erscheinen dRt, da® lediglich der Abbau der Zélle
und Kontingente zu einem Integrationserfolg fiihren kann.
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Der Gemeinsame Markt hat also nicht nur die Ausweitung des Handels zum Ziel. Auch
das beste System des Welthandels wird leider immer wieder durchbrochen. Gerade
in den letzten Monaten hat es hierfiir wieder ein Beispiel gegeben, daR in gewissen
Situationen auch nicht vor Vertrdgen haltgemacht wird, wenn kein System besteht,
in dem nicht nur die gegenseitige Prosperitdt gefordert wird, sondern sich die Mit-
gliedstaaten auch fiir das Schicksal der anderen Mitgliedstaaten verantwortlich fiih-
len. Wir haben fiir diese These einen schlagenden Beweis in dem Verhalten der Mit-
gliedstaaten des Gemeinsamen Marktes. Gemeint ist weniger Frankreich als vielmehr
Italien. Auch hier war die Situation sehr bedrohlich, und es gab viele Stimmen, die
voraussagten, dald Italien Schutzklauseln anwenden, dal’ es Restriktionen einfiihren
miiRte. Es ist dank der vereinten Bemiihungen der Mitgliedstaaten und der Disziplin,
der sich Italien unterworfen hat, gelungen, diese Krise wohl nachhaltig zu bereini-
gen — und dies ohne Restriktionen im Verkehr mit den iibrigen Mitgliedern des Ge-
meinsamen Marktes und, was besonders hervorzuheben ist, mit Drittlandern.

Die Konstruktion einer Freihandelszone, einer oft diskutierten Alternative zur Wirt-
schaftsgemeinschaft, geniigt nicht, um das Ziel der wirtschaftlichen Integration zu
erreichen. Gestaltungsfreiheit nach innen und nach auRen einzig mit Ausnahme der
Z6lle und Kontingente wiirde die Arbeitsteilung nicht so verstarken und die Pro-
duktivitdt nicht so erhéhen wie dies im Gemeinsamen Markt der Fall ist. Die Mit-
gliedstaaten haben namlich seit 1914 in immer starkerem Umfange, direkt und indi-
rekt, in das Wirtschaftsgeschehen eingegriffen. Eine Integration solcher Volkswirt-
schaften ist aber nur mdglich, wenn eine gemeinsame Wettbewerbspolitik betrieben
wird, die zum Ziele hat, die Handelshemmnisse zu beseitigen und die Wettbewerbs-
verfalschungen auf ein MaR herunterzudriicken, das fiir einen fairen Handelsverkehr
ertrdglich erscheint. Gemeinsame Wettbewerbspolitik konnen wir aber nicht fiithren
ohne gemeinsame Wirtschaftspolitik. Diese Notwendigkeit scheint auch von den Mit-
gliedern der Kleinen Freihandelszone immer mehr erkannt zu werden. Damit wach-
sen die Aussichten, dal® die Mitgliedstaaten dieser Kleinen Freihandelszone eines
Tages an einen Vollbeitritt — etwas anderes ist kaum vorstellbar — zur ENG denken.
Die Hoffnung haben wir nicht aufgegeben; deshalb miissen wir auch Wege finden,
um aus dieser Hoffnung eine Wirklichkeit zu machen.

Es scheint also zu diesem Konzept der wirtschaftlichen Integration keine reelle
Alternative zu geben. Dariiber hinaus sind neue ,Konzeptionen” nicht von heute
auf morgen zu verwirklichen. Man wiirde damit das bisher Erreichte zerstoren, ohne
etwas anderes an die Stelle zu setzen. Es bedarf jahrelanger Vorarbeiten, um eine
Konzeption zu entwerfen, die geeignet ist, die uns vorgegebene Wirklichkeit der
hochindustrialisierten Wirtschaft in die Kanale einer gréReren wirtschaftlichen Ein-
heit zu leiten. Dazu gehdrt einerseits eine gewisse Dynamik, zum andern eine groRe
Geduld. Fern von aller Wirklichkeit und aller politischen Gestaltungsmdglichkeit
wiirde es aber sein, die Dinge, die in jahrelanger Arbeit vollbracht worden sind, von
heute auf morgen zu verlassen, um dafiir einer vagen Idee oder Konzeption nach-
zugehen.

B. Die wirtschaftliche Einigung als Sockel politischer Integration

Nach der notwendigerweise etwas theoretischen Beschreibung der Integrationsziele
ist nun darzulegen, was geschehen ist und wo wir heute stehen. Bei diesem kurzen
Uberblick wird sich namlich herausstellen, daR der européische ZusammenschluR
nicht nur der wirtschaftlichen Vernunft entspricht, sondern uns auch dem politi-
schen Ziele einer europdischen Foderation ndahergebracht hat.

I. Stand der Entwicklung

Die Zollunion ist zu etwa zwei Drittel vollendet. Wir haben eine Grundsatzeinigung
iiber wichtige Teile der Agrarpolitik, und wir kénnen damit rechnen - auf Grund der
Initiative, die jetzt ergriffen worden ist —, dald wir im Jahre 1967 einen wirklichen
Gemeinsamen Markt sowohl fiir landwirtschaftliche als auch fiir gewerbliche Produk-
te erreichen werden. Gleichzeitig sind wir bemiiht, eine Angleichung der Zollrechts-
gesetzgebung durchzufiihren, die gemeinsame Handelspolitik so anzugleichen, daRR
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nicht nur eine Tarifunion entsteht, sondern eine wahre Zollunion mit einem von
der Gemeinschaft verwalteten Zolltarif. Damit wéaren die ersten Voraussetzungen -
und nur diese - fiir binnenmarktdhnliche Verhaltnisse im Jahre 1967 geschaffen. Es
bleibt dann noch die groRe Aufgabe, die schon kurz erwahnten iibrigen Grenzen ab-
zuschaffen. Aber diese Grenzen kdnnen nicht etwa beseitigt werden, wenn man sich
nur iiber gewisse gemeinsame technische Manipulationen einigt. Denn diese Gren-
zen sind im allgemeinen nicht begriindet durch die Willkiir der Mitgliedstaaten,
durch die Freude an unterschiedlichen Bestimmungen, sondern sie sind Ausdruck
unterschiedlicher Politiken, unterschiedlicher Bausteine der Wirtschaftspolitik. Als
Beispiele seien genannt das Patentrecht, der Kapitalverkehr, die Lebensmittelge-
setzgebung, die Veterindrgesetzgebung, die Sicherheitsbestimmungen und die De-
visenbewirtschaftung. Das Ziel der Abschaffung der Grenzen — notwendig fiir den
freien FluR der Waren — erfordert also nicht nur eine Einigung iiber eine Harmoni-
sierung der technischen Vorschriften, sondern auch eine Ubereinstimmung iiber die
Wirtschaftspolitik. Die volle Herstellung der Zollunion ist demnach nicht méglich
ohne eine Harmonisierung der Politik auf diesem Gebiet.

Integration unterschiedlich strukturierter Markte ist nur sinnvoll, wenn Wettbe-
werbsverfalschungen und Wettbewerbsbeschrankungen allmahlich beseitigt werden.
Die Wettbewerbsregeln der Gemeinschaft haben weiter die Aufgabe, dafiir zu sorgen,
daR die Freiheit des Unternehmers, zu investieren und die Marktsituation zu ver-
bessern, erhalten bleibt, die Freiheit des Verbrauchers gewahrleistet ist, zu wahlen,
was ihm am angenehmsten erscheint, und schlieBlich die Freiheit des Arbeitneh-
mers besteht, seinen Arbeitsplatz zu bestimmen. Die Wettbewerbspolitik ist kein
Allheilmittel. Sie sollte ergdnzt werden durch eine verniinftige mittelfristige Wirt-
schaftspolitik. Eine so aufgefaRte Wettbewerbspolitik ist aber eine politische Ange-
legenheit. Sie bestimmt in ihrem Kern die zukiinftige Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung im Gemeinsamen Markt.

Wenn bisher von den speziellen Problemen im Verhaltnis zur gewerblichen Wirt-
schaft gesprochen wurde, so ist dariiber hinaus ein allgemeines Gleichgewicht zwi-
schen den Mitgliedstaaten, mit anderen Worten, eine ausgeglichene Zahlungsbilanz
Voraussetzung fiir einen ungestorten Handelsverkehr. Solange die Integration noch
im Werden ist, scheint es schwierig zu sein, schon zu einer Wahrungsunion zu gelan-
gen. Aber man sollte den Weg zu ihr auch nicht durch neue einzelstaatliche Mal3-
nahmen erschweren. So wurde das Konzept flexibler nationaler Wechselkurse - dar-
auf hat die Bundesregierung mit Recht hingewiesen - fiir die Fortsetzung des Inte-
grationsprozesses von sehr negativer Bedeutung sein. Wegfall der Grenzen bedeutet
Wegfall von Instrumenten, die bisher den Mitgliedstaaten zur Verfiigung gestanden
haben, um die Wirtschaftspolitik zu beeinflussen. Das wirkt sich also nicht nur auf
die wirtschaftliche, sondern auf die gesellschaftspolitische Situation aus. Wir kdn-
nen nicht erwarten, daR® die Mitgliedstaaten sich einem solchen Prozel} des Wegfalls
der Grenzen, des Aus-der-Hand-Legens der Instrumente unterwerfen, wenn nicht
gleichzeitig die Gemeinschaft gewisse Verantwortungen iibernimmt, die bisher den
Mitgliedstaaten oblagen — insbesondere hinsichtlich der Regionalpolitik und der
Strukturpolitik. Ohne diese Dinge weiter vertiefen zu kénnen, soll angemerkt wer-
den, dal es sich in diesen Fallen nicht darum handelt, die Struktur- oder Regional-
politik von Briissel aus zu fiihren, sondern dal} die Aufgabe der zentralen Instanzen
nur subsidiar sein sollte — und zwar auf dem Gebiete der Koordinierung der Aktionen
und eventuell der Finanzierung.

Mit allen diesen Aufgaben befinden wir uns nicht am Rande, sondern im Herzen
der Politik. Das sprechendste Beispiel hierfiir ist wohl die AuRenhandelspolitik. Bin-
nenmarktdhnliche Verhdltnisse kdnnen nur eintreten, wenn von auRen Freiziigigkeit
der Waren- und Dienstleistungen nicht gestort wird, und das setzt eine gemeinsame
Handelspolitik voraus. AuRenhandelspolitik kann aber von der AuRenpolitik nicht
getrennt werden, ja, AuRenhandelspolitik und Entwicklungspolitik gehoren im Zeit-
alter des Atompatts zu den wichtigsten Erscheinungsformen der nationalen oder
supranationalen Souveranitat, das hei3t, der Handlungsfahigkeit. Eine Harmonisie-
rung der AuRenhandelspolitik, die notwendig ist fiir die Entstehung eines Gemein-
samen Marktes, einer wirtschaftlichen Integration, leitet letztlich eine Harmonisie-
rung der AufRenpolitik ein.
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Die Herstellung des Gemeinsamen Marktes fiihrt also weit in den Bereich der
Wirtschaftspolitik und damit der Politik. Nicht nur in der Agrarpolitik, auch in der
allgemeinen Wirtschaftspolitik ist die Zustdndigkeit, die vielbesprochene Souve-
ranitdt de facto bereits zum wesentlichen oder zum groRen Teil auf die Europdische
Wirtschaftsgemeinschaft {ibergegangen. Natiirlich sind es nicht allein die Organe
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft, die in der Lage waren, diese Probleme
zu meistern; dieser Ubergang bedeutet vielmehr, daB die Mitgliedstaaten immer
enger mit der EWG-Kommission und dem Ministerrat zusammenwirken miissen und
dal’ die Mitgliedstaaten als eine Folge daraus das Schwergewicht ihrer wirtschafts-
politischen Aktivitdt immer starker in den EWG-Ministerrat, dem Organ der Staaten,
verlegen miissen. Minister Schmiicker hat diese Situation klar erkannt, als er erklar-
te, daR er als Bundeswirtschaftsminister nicht mehrin der Lage sei, die Konjunktur-
politik der Bundesrepublik ohne Abstimmung mit den anderen Mitgliedstaaten und
ohne Mitwirkung der Organe der Gemeinschaft zu fiihren. Diese Erkenntnis hat die
Bundesregierung auch in ihrer Stellungnahme zu dem Gutachten der Sachverstan-
digen zum Ausdruck gebracht.

II. Kiinftige Aufgaben

Die Verlagerung des wirtschaftspolitischen Schwergewichts von den Einzelstaaten
auf die Gemeinschaft wird sich in Zukunft erheblich verstarken. Damit sind die Auf-
gaben der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft fiir die nachsten Jahre, das heil3t,
bis zum Jahre 1970 angesprochen. Sie sollen nur sehr kurz skizziert werden, weil sie
im Grunde nur eine Extrapolation dessen darstellen, was schon dargelegt wurde. Die
Wirtschaftspolitik wird auf zwei Pfeilern beruhen, einmal auf der Durchfiihrung der
Wettbewerbspolitik, zum anderen auf einer verniinftigen mittelfristigen Wirtschafts-
politik. Die Wetthewerbspolitik sollte nicht nur restriktiv sein, sie sollte also nicht
nur sagen, was sie fiir unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt halt, sondern sie
sollte ebenso zum Ausdruck bringen, was sie im Interesse der Gemeinschaft fiir not-
wendig halt, welche Abreden und welche Bewegungen innerhalb der Wirtschaft sie
mit der Konzeption des Gemeinsamen Marktes fiir vereinbar, ja fiir notwendig halt.
Der technische Fortschritt, der groRere Markt und der mit einer liberalen Handels-
politik verbundene starkere Wettbewerb mit anderen Wirtschaftsraumen stellt hier
schwerwiegende Probleme, die nicht allein dadurch geldst werden kdnnen, daR man
die Grenzen des Handelns aufzeigt, sondern daR man darlegt, inwieweit Koopera-
tion und Konzentration wiinschenswert erscheinen. Hieriiber wird die Kommission
im Marz vor dem Europdischen Parlament eine Erklarung abgeben.

Der zweite Pfeiler ist die mittelfristige Wirtschaftspolitik. Sie bedeutet nicht einen
Gegensatz zur Wettbewerbspolitik, sondern sie ist einerseits dazu bestimmt, etwai-
ge Unstimmigkeiten der Wettbewerbspolitik aufzudecken und auszugleichen. Sie be-
deutet zum anderen aber eine Grundlage fiir eine Koordinierung der ohnehin beste-
henden Aktivitdten der Staaten.

Ich hoffe, dal® die bisherigen Darlegungen gezeigt haben, dald wir uns mitten im
ProzeR der politischen Gestaltung befinden; um ein Schlagwort zu gebrauchen: Die
politische Union hat schon begonnen. Es geniigt jedoch nicht, die Probleme zu ana-
lysieren und die Losungen zu erarbeiten, vielmehr miissen die Lésungen auch in die
Tat umgesetzt werden, was eben nur moglich ist, wenn handlungsfahige Institutio-
nen vorhanden sind. Damit ist die Frage nach der Verfassung der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und in gewisser Weise der Verfassung der in der Gemeinschaft
zusammengefiigten Mitgliedstaaten gestellt.

C. Die Organe der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft als Kern
einer bundesstaatlichen Verfassung

Die Institutionen, die der Vertrag von Rom geschaffen hat, bilden den Kern einer
bundesstaatlichen Verfassung. Wenn man also den politischen Willen und die poli-
tische EntschlufRkraft hat, auf der Grundlage des Briisseler institutionellen Systems,
fortzuschreiten, so kann man zu einer bundesstaatlichen Verfassung gelangen.
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I. Gegenwiirtiges Kriiftespiel zwischen Ministerrat - Kommission -

Parlament und Gerichtshof

Der Vertrag von Rom wird ausgefiihrt von folgenden Organen: dem Ministerrat, der
Kommission, dem Europdischen Parlament, dem Europdischen Gerichtshof. Der Mi-
nisterrat ist zustandig fiir Akte der Gesetzgebung. Wir haben bereits als dritte groRe
Rechtsmasse neben dem Landesrecht und dem Bundesrecht das europdische Recht,
das nicht nur die Staaten bindet, sondern unmittelbar die betroffenen Personen in
unseren Mitgliedstaaten. Es steht also in einem dhnlichen Verhaltnis zum Bundes-
recht wie in Deutschland das Bundesrecht zum Landesrecht. Der Ministerrat ent-
scheidet auRerdem iiber die grundsétzlichen wirtschaftspolitischen Probleme. In
beiden Fallen ist er nun auf die Mitarbeit der Kommission angewiesen. Die Kommis-
sion ist aullerdem Exekutivorgan, das die vom Ministerrat getroffenen Beschliisse
und die erlassenen Regelungen oder Rechtssétze ausfiihrt. Die Kommission hat aber
auch eine beschrankte, speziell verankerte Rechtsetzungshefugnis und wirkt bei der
Gesetzgebung des Ministerrats dadurch mit, dal® sie das alleinige Initiativrecht hat.
Der Ministerrat kann gesetzgeberisch ohne Mitwirkung der Kommission nicht tdtig
werden, und er kann einen Vorschlag der Kommission, der in Form einer Verordnung
formuliert wird, nur einstimmig andern. Die an sich gegebene Mdglichkeit der Zwei-
drittelmehrheit kann er also nur zusammen mit der Kommission ausnutzen. AuRer-
dem ist die Kommission ein Organ der Analyse, der Studien, der Vorschldge. Das Eu-
ropdische Parlament hat zur Zeit nur beschrankte Entscheidungshefugnisse. Es wird
auf dem Gebiete der Gesetzgebung und des Haushaltsrechts konsultiert. Es kann
ferner ein MiRRtrauensvotum gegen die Mitglieder der Kommission einbringen, aber
die Mitglieder der Kommission nicht neu bestellen.

Die Mitglieder der Kommission arbeiten aber mit dem Parlament schon heute so
zusammen, als wenn es Entscheidungsbefugnisse hatte. Die gesetzgeberischen Vor-
schldge werden mit den Parlamentsausschiissen genauso diskutiert, wie das im
Landesparlament und im Bundesparlament iiblich ist. Allerdings — und das ist natiir-
lich ein grofRer Mangel — hat der Ministerrat, der ja die letzte Entscheidung trifft,
die Moglichkeit, ohne Begriindung von dem Votum des Parlaments abzuweichen. Die
Gesetzgebungsgewalt liegt also beim foderativen Organ.

In dieser Situation — und darauf ist auch in vielen Verdffentlichungen bereits hin-
gewiesen worden — kommt der kontrollierenden Funktion des Europdischen Gerichts-
hofs eine ganz besondere Bedeutung zu. Er ist zustdndig fiir die Auslegung des euro-
pdischen Rechtes sowohl der Vertrdge wie der auf Grund der Vertrage erlassenen
Rechtsverordnungen; und — was beinahe noch wichtiger ist - alle Gerichte unserer
Mitgliedstaaten sind berechtigt und in letzter Instanz verpflichtet, eine Rechtssache
dem Europdischen Gerichtshof vorzulegen, wenn sich eine Frage der Auslegung des
europdischen Rechts ergibt, und sind dann an diese Auslegung gebunden.

Es besteht auRerdem noch der Wirtschafts- und SozialausschuR, in dem die Sozial-
partner und die sogenannte dritte Gruppe beratend zur Sprache kommen. Das ist die
europdische Wirklichkeit auf dem Gebiete der Verfassung. Sie ist wenig bekannt und
zudem noch nicht befriedigend.

II. Kiinftige Weiterentwicklung der Verfassung

Der Ausbau des Verfassungssystems erscheint in zweierlei Hinsicht notwendig.
Einmal ware es sehr wiinschenswert, wenn die Verfassung der Gemeinschaft erganzt
werden wiirde durch gewisse Grundrechte, gleichsam eine Inkarnation der
Wertvorstellungen, die uns allen gemeinsam sind. Zweitens stellt sich das Problem
der Gewaltenteilung in einem foderativen Prozel3 anders als in einem bereits voll-
endeten zentralistischen oder foderalen Staat. Im {ibrigen miissen wir ja auch fest-
stellen, dal® selbst im Einheitsstaat und im Bundesstaat unsere urspriinglichen
Vorstellungen hinsichtlich der Gewaltenteilung sich nicht mehr in der Wirklichkeit
voll vorfinden, daf® sich inshesondere die Aufgaben des Parlaments stark mit denen
der Exekutive vermischt haben. Die Idee der Bremswirkung gewinnt Boden, daR
namlich eine Institution nicht in der Lage ist, allein zu handeln, sondern sich mit
anderen Tragern von politischer Macht auseinandersetzen muR, bevor sie handeln
kann. Diese Bremswirkung findet sich in dem Kern der europdischen Verfassung vor:
Jedoch erscheint eine Verstarkung der Kontrollrechte des Parlaments notwendig,
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und hier miiRten tatsdchlich in der ndchsten Zeit Fortschritte gemacht werden.
Schlielich noch einige Bemerkungen iiber Haushalt und Finanzausgleich: Es ist
kaum bekannt, dal® schon vor zwei Jahren die Grundlage fiir eigene Einnahmen der
Gemeinschaft geschaffen wurden, dald auBerdem der Vertrag vorsieht, dal’ vor Ende
der Ubergangszeit ein BeschluR iiber die Zolleinnahmen gefaRt werden muR. Wahr-
scheinlich werden die Zolleinahmen, die beim Handelsverkehr mit dritten Landern
eingehen, der Gemeinschaft zugeteilt werden. Damit wird ein im Kern schon vor-
handener Finanzausgleich verbunden, so daf’ also auch hier die Ansdtze einer bun-
desstaatlichen Verfassung erkennbar sind. Wenn auRerdem zu hoffen ist, dal® das
seit zwei Jahren betriebene Projekt einer Harmonisierung der Umsatzsteuer mit
gleichzeitiger Einfithrung des Mehrwertsteuersystems in diesem Jahre von den Mit-
gliedstaaten akzeptiert wird, so ist auch damit ein indirekter Souveranitdtsverzicht
der Mitgliedstaaten verbunden; denn sie konnen nicht mehr ohne weiteres iiber die
Steuermasse, die aus der Umsatzsteuer flieRt, in der Weise verfiigen, daR sie sie
erhohen oder vermindern. Sie behalten sie in ihrem Haushalt, sind aber hinsichtlich
der Hohe gebunden. Das ist ein schwieriges Problem, dessen Losung weitgehende
wirtschaftliche und politische Folgen haben wird.

Ill. Aktuelle Grenzen fiir eine politische Einigung

Der europdische Bundesstaat und der Gemeinsame Markt werden nur entstehen,
wenn der politische Wille vorhanden ist. Es ware ein Fehler, anzunehmen, daR ein
solcher Fortschritt sich aus der Natur der Sache ergeben kdnnte. GewiR ist diese
Entwicklung in den Dingen selbst angelegt. Aber nichts ist in der Geschichte auto-
matisch. Alles bedarf des gestaltenden Willens des Menschen, der im Rahmen der
naturgegebenen Entwicklungen frei ist und von dieser Freiheit Gebrauch machen
sollte. Es gilt — nach einem bekannten Wort —, jeweils den Zipfel des Mantels der Ge-
schichte zu erfassen. Wie sind nun die aufgezeigten Moglichkeiten mit der heutigen
politischen Wirklichkeit vereinbar? Hier und da wird die Meinung vertreten, dal} die
Organe der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft nicht in der Lage seien, diese
groRRen, fundamentalen Aufgaben zu erfiillen, und daR® die politischen Krafte in un-
seren Mitgliedstaaten nicht oder noch nicht bereit seien, die notwendigen Schritte
zu tun. An diesen Einwédnden ist sehr viel Richtiges. Aber wir sollten mit den uns
gegebenen Mitteln das Mogliche tun. Politik machen bedeutet, die Wirklichkeit im
Rahmen der uns gegebenen Moglichkeiten zu gestalten.

Es wird heute sehr viel iiber die Notwendigkeit einer politischen Union gesprochen,
ohne daR man klar sagt, was darunter eigentlich zu verstehen ist. Sicherlich ware es
wiinschenswert und an der Zeit, eine europdische Nationalversammlung einzuberu-
fen, die aufgerufen ware, eine europdische Verfassung auszuarbeiten und anzuneh-
men. Dies ist aber heute nicht mdglich, weil psychologische Griinde den Durchbruch
zu einer Bewaltigung der grofRen Probleme unserer Zeit verhindern. Wir tauschen
uns liber den Umfang der verbliebenen nationalen Souverdnitat. In Wirklichkeit ist
die Handlungsfahigkeit jedes europdischen Staates beschrdnkt durch die relative
militarische und wirtschaftliche Schwache im Vergleich zu Amerika und RuRland und
wohl auch - gegeniiber einigen neutralistischen Staaten — durch das Festhalten an
gewissen Werten der personlichen Freiheit der demokratischen und rechtsstaatli-
chen Ordnung, die andere bestreiten, die wir aber in keiner Weise aufgeben wollen.
Da eine grol3e politische Losung in einem Zuge zur Zeit nicht moglich ist, wird es die
Aufgabe der nachsten Monate und Jahre sein, die von mir aufgezeigten Mdglich-
keiten zum Ausbau der wirtschaftlichen Integration — und wirtschaftliche Integra-
tion ist eben gleichzeitig politische Integration — auszunutzen, die Institutionen,
d.h. die Verfassung der EWG dem fortschreitenden Integrationsprozel® anzupassen,
um spater den Bau zu vollenden.

Der IntegrationsprozeR ist allerdings dadurch behindert, daR wir auf dem Gebiete
der AuRenpolitik und der Verteidigungspolitik noch zu keiner Ubereinstimmung ge-
kommen sind. Die Aufgabe besteht hier zunachst darin, zu einem ,echten Gesprach”,
dann zu einer Konsultation, schlieRlich zu einer Kooperation und letzten Endes zu
einer Integration zu kommen. Wir sollten also bald den Anfang mit einer Konsulta-
tion machen. Die Europa-Vorschldage der Bundesregierung bilden in dieser Richtung
einen guten Ansatzpunkt. Solange aber in diesen Fragen der Integrationsprozel
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noch nicht begonnen hat, sollten alle Probleme der wirtschaftlichen Integration und
die damit zusammenhangenden Fragen nach den im EWG-Vertrag vorgesehenen
Verfahren behandelt und durch die Briisseler Institution entschieden werden. Sonst
konnte das schon Erreichte gefahrdet und die Chancen fiir die Zukunft verspielt wer-
den. Wir miissen uns die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft in jedem Fall als
Sockel einer zukiinftigen politischen Entwicklung erhalten. Der europdische Baum
hat von Jahr zu Jahr einen neuen Ring angesetzt. Dieser Baum ist, glaube ich, heute
stark genug, um allen Stiirmen zu trotzen. Aber wir sollten uns nicht nur auf dieses
Naturgeschehen verlassen, sondern gleichzeitig alle Mittel der menschlichen Gestal-
tungskraft in dieser Richtung einsetzen.

E. Die Einordnung der europdischen Gemeinschaft in die Welt

Die europdische Integration, die naturnotwendigerweise eine gewisse AbschlieSung
mit sich bringt, weil sich Europa in sich konsolidiert, wird von der freien Welt nur
angenommen und von uns auch nur vertreten werden kénnen, wenn dieses Gebilde
eine liberale, offene Politik fiihrt. Das ist leichter gesagt als getan; aber in den letz-
ten sieben Jahren wurden auch auf diesem Gebiet ganz unerwartete Erfolge erzielt.
Insbesondere gelang es, diejenigen Partner des Gemeinsamen Marktes, die bisher
starker unter hoherem Zollschutz, unter einer protektionistischeren Handelspolitik
gelebt haben, von der Richtigkeit dieses liberalen Konzepts zu iiberzeugen. Die
Zahlen sprechen im {ibrigen dafiir, daR die EWG, die selbst im Innern einen enormen
Anstieg des Austausches gebracht hat, auch nach auRen hin eine handelschaffende
und keine handelbeschrankende Macht geworden ist. Diese Haltung sollte — und das
ist natiirlich auch nur durch die tdgliche Gestaltung, durch tagliche Kampfe zu er-
reichen — die Grundlage fiir die groRen Verhandlungen werden, die jetzt in Genf als
sogenannte Kennedy-Runde begonnen worden sind, wobei uns das landwirtschaft-
liche Problem natiirlich immer sehr zu schaffen macht. Damit wiirden wir den Aus-
gangspunkt schaffen fiir die Verwirklichung des kiihnen Konzeptes des verstorbenen
Prasidenten Kennedy, der Konstruktion einer Ellipse mit zwei Brennpunkten, in der
der eine Brennpunkt von Amerika dargestellt wird und der andere von dem werden-
den Europa, in das natiirlich dann auf langere Sicht auch die Staaten eingeschlos-
sen werden sollten, die sich dem Gemeinsamen Markt noch nicht haben anschlieRen
konnen. Nur dann, wenn eine solche Partnerschaft besteht, wird es moglich sein,
die groRen Aufgaben, die gerade im Zeitalter des Atomausgleichs bevorstehen, ge-
meinsam zu lGsen.

F. Der europdische Bundesstaat als Schale einer freiheitlichen
Gesellschaftsordnung
Auch diese grofRen Ziele stellen keinen Selbstzweck dar. Entscheidend ist dariiber
hinaus, daR wir innerhalb dieser europdischen Gemeinschaft unser Leben gestalten,
und dal® wir die Kraft zur Losung der grof3en Weltprobleme finden. Es kommt also
nicht nur darauf an, durch die politische Einigung eine Schale zu schaffen, sondern
es gilt, dieser Schale einen Inhalt zu geben. Wir miissen eine Wirtschaftsordnung
schaffen und bewahren, die ein freiheitliches Leben ermdglicht, dem Individuum
seine volle Gestaltungs- und Entfaltungsmdoglichkeit gibt. Wir streben nach einer
Humanisierung des menschlichen Lebens, die in der modernen Industriegesellschaft
zwar noch nicht erreicht, aber mdglich ist. Und schlieRlich streben wir nach einer
geistigen Entwicklung auch breiterer Schichten. Die materiellen Voraussetzungen
dafiir kdnnen heute geschaffen werden.
Denjenigen, die heute in der politischen Arbeit stehen, wird es wohl kaum vergdnnt
sein, noch alle Erfolge zu sehen. Wir werden es sicher schwer genug haben, die
Schale zu errichten. Aber es kann uns gelingen, die Grundlage dafiir zu schaffen,
dal} diejenigen, die nach uns diese Verantwortung iibernehmen werden, diese Scha-
le ausfiillen und dieser Konstruktion einen Sinn geben. Man spricht sehr viel von der
Langweile, von der Hoffnungslosigkeit, von der Unentschlossenheit unserer Zeit
und unserer Jugend. Es ist an uns, dieser Jugend die Mdglichkeiten aufzuzeigen, ihr
die Ziele zu setzen, damit diese Jugend das, was wir geplant, was wir angestrebt,
was wir gehofft und was wir in gewisser Weise angelegt haben, eines Tages in die
Wirklichkeit umsetzen kann.

«



