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DR. HENNING VOSCHERAU

Erster Biirgermeister * Prasident des Senats der Freien und Hansestadt Hamburg

Herr Prasident Kruse! Lieber Kollege Biedenkopf!

Exzellenzen! Herr Doyen! Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!

Es bote sich an, fiinfzig Jahre nach Kriegsende auch meinerseits {iber all jenes zu
sprechen, was uns dieser Tage bewegt. Jedoch hatte ich in den vergangenen Tagen
und Wochen ausreichend Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen, und méchte dies
heute deshalb nicht zum Gegenstand meiner Ausfiilhrungen machen, sondern etwas
anders ankniipfen.

Der Ministerprasident der Russischen Féderation hat gestern am Gendarmenmarkt in
Berlin riickblickend die Rolle der spdteren Alliierten in den dreiRiger Jahren kriti-
siert, in denen der Nationalsozialismus und der Faschismus in Europa — wie er sagte
- ihre Krafte sammelten und sich auf den Weg machten, die spateren Alliierten aber
nicht weitsichtig genug gewesen seien, Kraft genug gehabt hatten, sich friihzeitig
zusammenzufinden. Er hat nicht iiber die zwanziger Jahre und die vielfdltigen, nicht
zuletzt sozialen Ursachen gesprochen, die dafiir maligeblich waren, daR der Faschis-
mus damals, langsam zundchst, aufwuchs. In dieser Hinsicht hat es Sinn, heute {iber
Haltungen zu sprechen. Traditionell bietet der Hamburger Ubersee-Tag Gelegenheit
zu einer Standortbestimmung. Und um den Standort Deutschland - {iber den in den
letzten Jahren so viel geredet worden ist — zu ringen, besteht unverandert Anlal3.
Nun wird der Ubersee-Tag ja in einer Handelsstadt begangen, in der deutschen Welt-
handelsmetropole: genau der richtige Ort fiir Standortfragen. Denn wir in Hamburg
wissen am genauesten und erfahren haufig am friihesten, was Edgar Nordmann fiir
den Ostasiatischen Verein so formuliert hat: ,Der Handel allein kann es nicht hal-
ten!” Wie steht es also um Technologie, Industrie und ihre Markte? Gibt es einen
Zusammenhang mit Haltungen? Einige wenige willkiirliche Beispiele: Konrad Zuse,
der Erfinder des Computers, ist Deutscher. Wo rangiert die deutsche Industrie am
Markt? Die Telefaxtechnik wurde in Deutschland entwickelt. Wer macht das Geschaft?
Wo stehen wir oder werden wir in zehn Jahren stehen bei der interaktiven Telekom-
munikation? Bei der Molekularbiologie — so konnte man vor wenigen Tagen lesen —
hole Deutschland jetzt auf. Aber warum geriet es in Riickstand?

Daimler-Benz plane — so hort man — zahlreiche neue Werke in der Welt. In Deutsch-
land wirklich keines? In der ,Welt” sagt uns Hans Peter Stihl heute: ,Jedes dritte Un-
ternehmen plant weitere Produktionsverlagerungen ins Ausland”, eine groRe Schlag-
zeile. Fiinf niichterne Feststellungen, fiinf Fragen. Ubrigens kdnnte man sie anhand
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der Unterhaltungselektronik westeuropdisch verlangern, zum Beispiel bezogen auf
ein grofRes Unternehmen aus unserer niederldndischen Nachbarstadt Eindhoven.
Tatsdchlich sind diese fiinf Feststellungen mehr als nur ein Menetekel fiir Wettbe-
werbsfahigkeit, Wertschopfung und Arbeit, in Deutschland und im Europa der Zu-
kunft. Wahrend rund um den Globus um die Markte gerungen wird, wollen zu viele
zu Hause dieses Menetekel nicht so gern wahrnehmen. Was sich an wirtschaftlicher
Dynamik in den Landern Siidostasiens abspielt, in denen buchstdblich Berge versetzt
werden, hatten viel mehr junge Deutsche, auch viel mehr Politiker, mit eigenen Augen
gesehen haben sollen. Welches Potential in den Staaten des ehemaligen Ostblocks
gegenwartig liberwiegend noch schlummert, wird zu leicht {iberlagert durch den
Basiseffekt im Strukturwandel am Anfang eines marktwirtschaftlichen Wachstums-
prozesses. Wir selbst miissen dagegenhalten, mit welchen Betragen wir Strukturen
subventionieren und dadurch Innovationen die Luft abschniiren. Eberhard von Koer-
ber hat dazu gesagt, wer glaubt, er kénne mit den Technologien von heute die Mark-
te von morgen bedienen, der werde schon bald zu den ewig Gestrigen gehdren.
Kommunikations- und Informationstechnik, Molekularbiologie, Energie- und Um-
welttechnik, moderne Verkehrs- und Verkehrsleittechnik, das sind zum Beispiel Be-
reiche, in denen ,die Musik spielen” wird. In den wenigsten von ihnen ist Deutsch-
land weit genug vorn.

Meiner Meinung nach haben diese Probleme gemeinsame Wurzeln. Sie liegen in Hal-
tungen. Dazu noch eine — zufillige — Schlagzeile von heute, ,Hamburger Abend-
blatt”, Seite 4: ,Sind Montag und Freitag ungesund?” Haltungen! ,Buten un binnen
wagen un winnen” hieR statt dessen der Leitspruch vieler Generationen hanseati-
scher Kaufleute und Reeder. Wie hoch ist heute der Anteil derer, die nach ,buten”
streben, die etwas wagen wollen, um etwas zu ,winnen“? Zu gering. Statt dessen
steckt in vielen Kopfen Vollkaskomentalitdt. Es gibt aber keine Versicherung ge-
gen die Zukunft. Wir leben davon besser zu sein, die Nase vorn zu haben, Vorsprung
zu vermarkten. Dazu gehort die Einsicht, daR Vorsprung nicht von selbst kommt,
sondern engagiert taglich neu erarbeitet werden muR: Leistungswille! Auch haben
wohl unkonventionelle Lsungen hierzulande zu wenig Chancen. ,Die Woche” be-
richtet neulich {iber eine Studie, nach der 100 Prozent der befragten strategischen
Unternehmensplaner Angst haben, im Unternehmen offen Kritik zu iiben. Falls die-
ser Befund wirklich zutreffen sollte, geht die wirkliche Gefahr von mangelndem Mut,
Ideen zuzulassen und umzusetzen, und von zu geringem Leistungswillen aus: Hal-
tungen! Neue, preislich wettbewerbsfahige Produkte, Ideen, Know-how fiir globale
Markte, darum mul® es gehen, sie sichern Wertschopfung, Arbeitspldtze, iibrigens
auch ausgeglichene 6ffentliche Haushalte.

Um Wohlstand und Wohlfahrt erhalten zu kénnen, wird es in Deutschland, fiirchte
ich, auf noch lange Zeit in allererster Linie darum gehen miissen, der Erosion un-
serer Wettbewerbsfihigkeit entgegenzutreten: durch Uberwindung von Innovations-
schwache, durch mehr Erfolg auf lokalen Markten in aller Welt, durch hohere Pro-
duktivitdt und geringere Stiickkosten, durch mehr Flexibilitdt und schnellere staat-
liche Entscheidungen, weniger Regulierung, sowie durch Reduzierung der inzwi-
schen perfekten Auspragung unserer Vetokratie, wie ich dies neulich genannt habe.
Erneut - zufallig aktuell — Berichte aus Tageszeitungen der letzten Tage: 34 — wenn
ich mich richtig erinnere — Biirgerinnen und Biirger unserer Stadt — das sage ich auf
die Gefahr hin, dall einige aus Othmarschen Betroffene anwesend sind — haben
Klage erhoben vor den Verwaltungsgerichten gegen den Vollzug einer demokratisch,
durch den Bundesgesetzgeber, durch die Bundesregierung, durch den Senat, durch
die Hamburgische Biirgerschaft vierfach beschlossenen ZukunftsmaRnahme: die
vierte Elbtunnelrohre. Selbstverstandlich mul} es mdglich sein, sich gerichtlich ge-
gen konkret-individuelle Eingriffe der 6ffentlichen Hand zur Wehr zu setzen. Beruht
aber die individuelle Betroffenheit allein auf dem konkreten Reflex einer abstrakt-
generellen ZukunftsmaRnahme, durch die erste und zweite Gewalt beschlossen,
dann ist es MiRbrauch, gegen das Ob dieser MaRnahme eine individuelle Klagemdg-
lichkeit ero6ffnet zu haben, die letztlich in der Summe das Gemeinwohl beschadigt.
Es ist legal, solange die Gesetze eine solche Mdglichkeit zulassen, sie wahrzuneh-
men. Aber diese Moglichkeit muld abgeschnitten werden. Auch das gehdrt zu Hal-
tungen in Standortfragen.

So wird es Sie nicht wundern, dalR ich kein Verstandnis fiir denjenigen habe, der
sagt: High-Tech ja, aber Anwendung bei uns nein!, zumal die Illusion, irgend jemand
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auf Gottes Erdboden werde uns eine High-Tech-Entwicklung abkaufen, die wir selbst
nicht anzuwenden und zu demonstrieren wiinschen, doch von der Krise eigenen
Denkens oder mangelnder Welterfahrung kiindet. Also: Die Methode ,Wasch mir den
Pelz und mach mich nicht naR!” hat noch nie auf Dauer funktioniert, und ich glau-
be auch nicht daran, dal® eine technische White-collar-Dienstleistungsgesellschaft
ohne industrielle Anwendung im eigenen Lande bestdndig sein kann. Zunachst muRR
es um die Erarbeitung von Werten gehen, dann kann man sehen, was zu verteilen
ist und wie die soziale Gerechtigkeit gewahrleistet werden kann. Ziel mul} es sein,
zusatzliche, rentable Arbeitsplatze zu schaffen. Das ist sozial und selbsttragend.
Karl Schiller hat das in seinem letzten Buch die ,Politik der volkswirtschaftlichen
Strenge” genannt.

Was wir also brauchen, ist die Wiederbelebung einer ,solidarischen Leistungskul-
tur”. Hans-Olaf Henkel, selbst Absolvent der legendaren Hamburger Akademie fiir
Gemeinwirtschaft, hat das Thema beim Uberseetag im vergangenen Jahr angeschnit-
ten und gesagt: ,Ohne an das Prinzip der Leistung zu glauben ..., kdnnen wir im
internationalen Wetthewerb nicht mehr gewinnen.” Nichts als die Wahrheit! Wir
brauchen Engagement am Arbeitsplatz und Identifikation mit der beruflichen Auf-
gabe. Wie soll ohne diese — wenn beides zu haufig fehlt — Erfolg entstehen? Es
darf nicht so werden, daR die tdglichen Stunden der Erwerbsarbeit Storfaktor in der
Freizeitwoche werden. Deshalb glaube ich auch nicht - das sage ich sehr bewuRt,
obwohl das fiir jemanden wie einen sozialdemokratischen Biirgermeister keine ange-
nehme Aussage ist — an immer weiter gehende Arbeitszeitverkiirzungen, wohl aber
an Job-sharing, aus familidren Griinden, und flexible Arbeitszeitmodelle. Auf Dauer
ist nur zu verteilen, was vorher erwirtschaftet und erarbeitet wurde. Wirtschafts-
politik ist kein Abfallprodukt von Verteilungspolitik.

Meine Damen und Herren! In der vergangenen Woche, vor 30.000 Hamburgerinnen
und Hamburgern unter freiem Himmel vor dem Rathaus, haben wir uns an das Ende
des Krieges und an die Befreiung von der NS-Gewaltherrschaft erinnert. Vor fiinfzig
Jahren lag unsere Stadt, lag das ganze Land in Triimmern. Die Menschen wollten
tiberleben. Sie haben nicht geklagt, sie haben nicht auf Hilfe von aullen gewartet.
Sie haben - auch und gerade hier in Hamburg, der Stadt, in der 3.000 Wracks in der
Elbe lagen — der Not gehorchend im Vertrauen auf die eigenen Krafte mit dem
Neuaufbau begonnen. Sie haben die ihnen von aulRen gegebene Chance in bewun-
derungswiirdiger Weise genutzt: demokratisch wie 6konomisch und sozial. Ihre Fra-
ge war nicht: ,Wer tut etwas fiir mich?”, sondern: ,Was kann ich selbst leisten, fiir
meine Familie und fiir das Gemeinwesen?” Ein starkes Verantwortungsgefiihl war
vorhanden, nicht ausschlieBlich fiir sich selbst zu sorgen, sondern auch fiir die Ge-
meinschaft.

Heute beklagen wir vielfach — und, wie ich meine, oft zu Recht — den Werteverfall
in unserer materialistischen und eigensiichtigen Gesellschaft. Wer dieser Fehlent-
wicklung entgegenwirken, wer fiir eine neue demokratische und solidarische Leis-
tungskultur eintreten will, diese gar fiir schicksalhaft hélt, mul® {iber Parteigrenzen
und Trennendes hinweg mit Zivilcourage eine solche Wertediskussion fiihren, die
Wahrheiten ausspricht.

Ohne Werte als Stiitzen zerfallt der soziale Staat in eine laue, wegschauende, per-
missive Gesellschaft. Wettbewerbsfahigkeit, Wertschopfung, Arbeit; die Haltung
einer solchen solidarischen Leistungskultur ist ja nicht Selbstzweck. Sie ist Voraus-
setzung dafiir, daR wir das Sozialstaatsgebot des Grundgesetzes, das seinerseits
Grundlage einer stabilen Demokratie und menschenwiirdigen Zusammenlebens ist,
bewahren kénnen. Ubrigens — wahrscheinlich gibt es unter Thnen keinen Adressa-
ten dieses Satzes, aber er liegt mir so an der Seele; dal? ich ihn doch sage — : Ohne
Menschen, die Arbeit und Brot haben, geht auch Umweltschutz nicht!

Erosion der Okonomie fiihrt zur Erosion des Sozialstaats und dann der Demokratie.
Auch dieses Menetekel hatten wir schon! Die Herausforderungen der Zukunft liegen
nicht in Ubersee, sondern sie liegen vor der Haustiir. Allerdings: In Ubersee beweist
sich, ob wir sie bestehen. Nehmen wir den Erfolg unserer Gesellschaft und ihrer
demokratischen, sozialen Ordnung wieder wichtiger.

Und denken wir an einen anderen klugen Leitspruch: ,Wer glaubt, etwas zu sein,
hort auf, etwas zu werden.”

«
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DER UBERSEE-CLUB e.V.

PROF. KURT BIEDENKOPF

Ministerprasident des Freistaates Sachsen

DEUTSCHLAND FUNFZIG JAHRE
NACH DEM ENDE DES KRIEGES -
SEINE AUFGABEN, SEINE ROLLE IN EUROPA

VORTRAG AM 9. MAT 1995

Prasident Kruse! Herr Kollege Voscherau! Exzellenzen!

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Wir stehen sicher alle noch unter dem Eindruck des Gedenkens an das Kriegsende
vor fiinfzig Jahren, insbesondere des Zusammentreffens gestern Abend in Berlin.
Ich mochte es nicht kommentieren, mochte jedoch eine Feststellung treffen, die
mir wichtig erscheint. Im Gegensatz zu manchen Befiirchtungen, die im Vorfeld des
8. Mai 1995 sicherlich bei manchen herrschten, sind diese vielfaltigen, in der Zusam-
menkunft gestern abend kumulierenden Veranstaltungen nicht ausgefallen als eine
spate Aufrechnung oder Abrechnung oder was auch immer mit den Begriffen
gemeint sein konnte, die in der Diskussion eine Rolle spielten — ganz im Gegenteil:
Fiinfzig Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs wird das Gedenken an diesen
Tag unversehens zu einem Tag europdischer Selbstbesinnung. Es ist nicht mehr nur
von Krieg, Niederlage oder Befreiung die Rede, sondern immer mehr davon, was in
den vergangenen fiinfzig Jahren entstanden ist und welche groRe Gnade in dieser
Entwicklung auch gesehen werden muR. Nichts macht deutlicher, wie grundlegend
sich nicht nur Europa, sondern auch die Rolle der Deutschen in Europa verdndert
hat. Und so sehe ich keinen besseren Zeitpunkt, einige Gedanken iiber ,Deutschland
fiinfzig Jahre nach dem Ende des Krieges — seine Aufgaben, seine Rolle in Europa”
vorzutragen, als heute, am 9. Mai 1995.

Ich mochte mit der Frage beginnen: Wo kommen wir her? Was hat sich in den ver-
gangenen fiinfzig Jahren, vor allen Dingen aber seit 1948, in Deutschland getan?
Wir miissen zundchst, wenn wir, auch im Blick zuriick, objektiv und sauber urteilen
wollen, auch hier einen sauberen Sachverhalt feststellen. Vieles von dem, was sich
bis heute zu unserem groRen Gliick entwickelt hat, ist gewissermaRen nicht auf
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deutschem Boden oder in deutschen Gehirnen gewachsen. Die foderale Struktur der
Bundesrepublik Deutschland war urspriinglich nicht das Ziel der deutschen Uberle-
gungen, sondern es war urspriinglich und vom Ausgang her betrachtet der Wunsch
der Alliierten, vor allem der westlichen Alliierten, und hier inshesondere der Ame-
rikaner. Die Bedingungen fiir den Wiederaufbau nach dem Zweiten Weltkrieg wa-
ren, jedenfalls fiir den grof3en westlichen Teil Deutschlands, keineswegs ungiinstig.
Deutschland war trotz der Zerstérungen durch den Zweiten Weltkrieg nach wie vor
wissenschaftlich eine der fiihrenden Machte der Erde. Was hdufig vergessen wird ist,
dal} die Fabriken, die StralRen, die Infrastruktur, soweit sie iiber dem Boden war,
zwar zerstort worden waren, das Wissen aber nicht zerstort wurde. Deutschland war
nach dem Zweiten Weltkrieg in der chemischen Industrie, in der technischen In-
dustrie — Kollege Voscherau hat bereits die Computerindustrie erwdhnt — fiihrend in
der Welt. Und viele unserer Wissenschaftler wurden sowohl nach West wie nach
Ost eingeladen oder beordert, um dieses Wissen weiterzugeben und es an anderen
Stellen der Welt nutzbringend anzuwenden.

Die unter dem Boden liegende Infrastruktur war weitgehend intakt. Produktion war
bereits ein bis eineinhalb Jahre nach dem Krieg schon wieder in groRerem Umfang
moglich. Es gehort ja auch zu den nach wie vor mit Erstaunen registrierten Umstdn-
den, dal3 die Produktion fast bis Kriegsende ohne wesentliche Beeintrachtigungen,
wenn man die damaligen Produktionsziele zugrunde legt, stattfinden konnte.

Die menschlichen Verluste, die Deutschland erlitt und die schrecklich waren, wurden
trotzdem nicht — aus Griinden, die man objektiv feststellen kann, ohne sie zu bewer-
ten - zu einem langfristigen Nachteil; denn sie wurden ausgeglichen durch riesige
Fliichtlingsstrome, die wiederum vor allem nach Westdeutschland kamen. Diese Fliicht-
lingsstrome ersetzten, ja sie iberkompensierten diese Kriegsverluste nicht nur sehr
schnell, sondern sie hatten auch eine tiefgreifende Verdnderung der festgefiigten
sozialen Strukturen in Westdeutschland zur Folge. Das Einstromen von 14 Millionen
Menschen in eine Bevolkerung von rund 45 Millionen Menschen bedeutete eine Um-
walzung der gesamten sozialen Strukturen religioser und sonstiger Art und damit
die Herstellung einer aulRerordentlich flexiblen und offenen Ausgangssituation, die
man bis in die kleinen Dorfer und Stadte Westdeutschlands erleben konnte, wenn
man die Zeit von 1946 bis etwa 1950 mit offenen Augen verfolgte. Hinzu kam, daR
nach 1949 bis 1961 ein beachtlicher Zustrom von Deutschen von Ostdeutschland
nach Westdeutschland stattfand — zum groRen Nachteil des unter sowjetische Herr-
schaft geratenen ostlichen und zum Vorteil des westlichen Teils Deutschlands.

Ich begegne heute in ganz Westdeutschland — an vielen, vielen Stellen und in viel
grolRerer Zahl, als ich es je erwartet hatte — Menschen, die mich darauf ansprechen,
dal® sie aus Dresden kommen, aus Leipzig, aus Chemnitz, aus dem Erzgebirge, von
tiberall her, und sagen, dal} es sie gliicklich macht, daR sie jetzt wieder in ihre
Heimat zuriickkonnen. Ich frage sie dann: ,Was habt ihr getan?” und hore, sie sind
Unternehmer geworden, Ingenieure, sie haben das, was sie zuriicklassen muf3ten,
neu wieder aufgebaut, das heilt, sie haben in groRBem Umfang unternehmerische
Initiative, Leistungswillen und Aufbauwillen nach Westdeutschland gebracht, deren
Entfaltung im Osten wegen des kommunistischen Systems unmdglich geworden war.
Viele von ihnen kommen als Investoren oder sogar in Person zuriick. Aber zunachst
einmal haben sie vierzig Jahre lang, von 1949 bis 1989, zum Aufbau Westdeutsch-
lands beigetragen. Okonomisch waren die Ausgangsbedingungen ebenfalls gut. Der
Wechselkurs zwischen D-Mark und Dollar schiitzte die westdeutsche Wirtschaft weit-
gehend vor Importen. Gleichzeitig wurde {iber eine lange Zeit eine sehr konservati-
ve, zuriickhaltende Lohnpolitik betrieben. Die Gewerkschaften waren, unbeschadet
der groBen Auseinandersetzungen {iber Fragen wie den freien Samstag oder die Be-
zahlung von Angestellten und Arbeitern im Sozialsystem, bis Anfang der sechziger
Jahre durchaus bereit und in der Lage, die Kapitalbildung auch durch Zuriickhaltung
in der Lohnfindung zu unterstiitzen.

Der Marshallplan verband sich mit dem in Westdeutschland vorhandenen Wissen und
Kénnen und der Leistungsbereitschaft — von der Herr Kollege Voscherau eben schon
gesprochen hat — und wirkte gewissermafen wie der Regen auf einen fruchtbaren
Boden. Der Humus des Wissens und der Wille zu wachsen verbanden sich mit den



6 - KURT BIEDENKOPF

Voraussetzungen dafiir. Westdeutschland muRte nicht mit einer Konkurrenz aus dem
Osten rechnen. Die Folge der Teilung, so schmerzhaft sie fiir Deutschland war, war
fiir Westdeutschland nicht nur ungiinstig, sondern sie war giinstig. Auch diese Fest-
stellung gehdrt zur Ehrlichkeit der Situationsanalyse. Wer die deutsche Entwicklung
im 19. Jahrhundert kennt, weil3, daR Westdeutschland immer zu einem nicht uner-
heblichen Teil den damaligen Osten Deutschlands, aber auch einen Teil der Mitte
- und da wiederum den nordostlichen Teil Mitteldeutschlands —, subventioniert hat.
Es waren immer Subventionsstrome von Westen nach Osten im Gange. Die fielen
weg. Westdeutschland war, wenn man von der Sondersituation Berlins absieht, nicht
mit den Lasten Mittel- und Ostdeutschlands, vor allen Dingen des alten Ostens, be-
laden. Es gab umgekehrt auch keine Konkurrenz aus den ostlichen Raumen. Die
Wirtschaft war vor Konkurrenzen aus Niedriglohnbereichen geschiitzt. Der Handel
zwischen der alten Bundesrepublik und dem sogenannten Ostblock entsprach in sei-
nem Umfang ungefahr dem Handel zwischen der Bundesrepublik und der Schweiz.
Die Schuldenabkommen von London und die weiteren Entwicklungen stellten West-
deutschland zu einem wesentlichen Teil von den Kriegslasten frei. Reparationen wur-
den nicht eingefordert. Und als Folge des Kalten Krieges gewannen die friiheren
Feinde ein intensives Interesse an der Entwicklung Westdeutschlands, auch an sei-
ner militdrischen Leistungsfahigkeit.

Dann waren wir im wahrsten Sinne des Wortes die Gewinner einer groRartigen Idee.
Es war die Idee, nicht wieder Reparationen zu verlangen oder das Ruhrgebiet zu be-
setzen, sondern das, was damals als Grundlage der Leistungsfahigkeit einer Volks-
wirtschaft galt, ndmlich Kohle- und Stahlindustrien, zu europdisieren. Diese grof3-
artige Idee von Monnet, Schuman, Adenauer und de Gasperi verwirklicht, war die
Grundlage fiir das Aufbliihen der alten Bundesrepublik in einem zunehmend geein-
ten Europa, von der Montanunion iiber die EWG zur Europdischen Gemeinschaft und
dann zur Europdischen Union.

Und schlieBlich: Westdeutschland konnte sich ganz auf seinen wirtschaftlichen Auf-
bau konzentrieren. Es wurde fiir internationale Verpflichtungen so gut wie nicht in
Anspruch genommen, und es hatte nicht die Probleme der beiden groRen europdi-
schen Partner GroRbritannien und Frankreich zu l6sen, die mit der Entkolonialisie-
rung verbunden waren und die nach dem Zweiten Weltkrieg in beiden Landern, vor
allem aber in GroRbritannien, zu groBen Schwierigkeiten und Umstellungsprob-
lemen fiihrten. So hatten wir die M&glichkeit eines vergleichsweise ungestorten Auf-
baus. Die Leistungsfahigkeit und die Entschlossenheit, dies zu tun, kommen fiir mich
nach wie vor eindrucksvoll in der Tatsache zum Ausdruck, dal® wir Westdeutschland
zu einer leistungsfahigen Wirtschaft aufgebaut haben, ohne, jedenfalls bis Anfang
der sechziger Jahre, den Staat zu verschulden. Anfang der sechziger Jahre hatte die
Bundesrepublik einen UberschuR, den sogenannten Juliusturm. Erst als der Versuch
gemacht wurde, die im Juliusturm angesammelten Mittel unter die Leute zu bringen,
und zwar nicht im Sinne einer einmaligen Ausgabe, sondern im Sinne der Begriin-
dung dauerhafter Verpflichtungen, veranderte sich die Entwicklung der Haushalte.
SchlieRlich haben wir — es sei erlaubt, auch das festzustellen — die alte Bundes-
republik — und ich kniipfe unmittelbar an das an, was Kollege Voscherau in diesem
Zusammenhang gesagt hat — mit einem Normenwerk, mit Gerichten und Verwaltun-
gen aufgebaut, die einen Bruchteil dessen darstellten, was wir heute fiir unabding-
bar halten. Und als Ministerprdsident des Freistaates Sachsen kann ich aus eigener
Erfahrung hinzufiigen: Hatten wir die heutigen Gesetzeslagen, Verwaltungsprakti-
ken und Rechtsnachpriifungsmoglichkeiten gehabt, es ware damals nicht gelungen,
die alte Bundesrepublik aufzubauen.

Auf der gewissermaRen immateriellen, aber politisch auRerordentlich bedeutsamen
Seite des Prozesses muR schliel3lich — und nicht nur der Vollstandigkeit halber — er-
wahnt werden: Es ist in Westdeutschland gelungen, anfanglich unter Mitwirkung der
westlichen Alliierten, aber zunehmend auch aus der Uberzeugung der eigenen Bevél-
kerung und unter Inkaufnahme beachtlicher innenpolitischer Auseinandersetzungen,
wie in der zweiten Halfte der fiinfziger Jahre {iber die Sozialpolitik und Ende der
sechziger Jahre iiber die geistige Verfassung des Landes, eine stabile Verfassungs-
ordnung zu schaffen, eine gelebte bundesstaatliche Ordnung zu verwirklichen und
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den sozialen Frieden in einer Weise herzustellen, zu fundieren und zur Selbsténdig-
keit werden zu lassen, um die uns andere Industrienationen nach wie vor beneiden.
Dal® wir heute einen selbstverstandlichen sozialen Dialog fiihren, sollte man bei
allen Beschwernissen, die sich aus diesem Dialog ergeben konnten und die eher in
die Kategorie ,Arger” denn in die Kategorie ,Sorge” gehdren, nicht iibersehen. Denn
Tatsache ist, daR wir heute mit einer Selbstverstandlichkeit den damals noch pra-
genden Konflikt zwischen Kapital und Arbeit ignorieren und uns gemeinsam auf
die Losung von Zukunftsfragen konzentrieren, die noch vor 30 oder 35 Jahren sicher
niemand fiir mdglich gehalten hat.

Die gesamte Entwicklung war — auch das muB festgestellt werden — befordert durch
das zunehmende Interesse der Vereinigten Staaten und unserer westeuropdischen
Partner an der Gemeinsamkeit mit den Deutschen, um die gemeinsamen Gefahren
zu bestehen, die sich aus dem Kalten Krieg ergaben. Wir waren alle in einem Boot.
Durch die Konfrontation mit dem Ostblock entstand im westlichen Teil Europas eine
politische Kohdsion, die Europa so noch nicht gekannt hatte. Und eine der Zukunfts-
aufgaben, die jetzt vor uns liegen — um das hier nur anzumerken —, ist die Beant-
wortung der Frage, wie die durch die gemeinsame Bedrohung ausgeldste Gemein-
samkeit in Zukunft durch gemeinsame Einsichten in gemeinsame Notwendigkeiten
ersetzt werden kann.

Wo stehen wir heute? Deutschland ist wiedervereinigt. Die Ganzheit der Nation in -
zwar neuen — unveranderlichen Grenzen ist erreicht. Diese Wiedervereinigung der
letzten knapp fiinf Jahre, meine sehr verehrten Damen und Herren — und ich sage
das hier als jemand, der den ganzen Prozel aus nachster Ndhe begleitet hat —, war
eine groRe Bewahrungsprobe der nationalen und sozialen Solidaritat unseres Lan-
des. Ich mochte hier uneingeschrankt feststellen, daR Deutschland diese Bewdh-
rungsprobe bestanden hat. Es ist einfach falsch, wenn wir auf die vergangenen fiinf
Jahre zuriickblicken und in erster Linie Zahlungsstrome und Wanderungsbewegun-
gen und mogliche steuerliche Opfer diskutieren. Zunachst einmal miissen wir fest-
stellen: Der letzte Bundestagswahlkampf ist gefiihrt worden, ohne dal} ein einziger
Politiker den aussichtsreichen Versuch unternommen hatte, Ost-West-Spannungen
demagogisch zu thematisieren. Die Ost-West-Spannungen haben im Bundestags-
wahlkampf — abgesehen von einigen Diskussionen von Fachleuten {iber die Frage,
ob wir die sozialen Transfers richtig finanzieren und ob nicht ein Teil statt durch
Beitrage durch Steuern bezahlt werden sollte, und ab und zu durch Umfragen aus-
geldste Reflexionen iiber die Frage, ob die Deutschen Steuern gern oder weniger
gern bezahlen - keinerlei, inshesondere keinerlei nationale, Auseinandersetzung
tiber die Frage gebracht, ob die Wiedervereinigung fiir Westdeutschland gut oder
schlecht sei, ob wir sie uns eigentlich wieder wegwiinschen sollten und ob tatsach-
lich neue Graben aufgerissen werden.

Und wenn eine Arbeitnehmerschaft — und 85 bis 90 Prozent der Bevélkerung kann
man zum Bereich der Arbeitnehmerschaft zahlen — ohne jeden Widerstand, insbe-
sondere ohne Widerstand durch ihre gewerkschaftlichen Organisationen, Beitrage in
die Rentenversicherung und in die Arbeitslosenversicherung einzahlt, um den Rent-
nern in Ostdeutschland die Mdglichkeit eines angemessenen Einkommens im Alter
zu sichern und riesige Anstrengungen zur Uberwindung einer ungewdhnlichen Ar-
beitslosigkeit mitzufinanzieren, so verdient sie dafiir nicht nur unseren Respekt und
unsere Anerkennung, sondern wir alle sollten uns wenigstens einmal der Tatsache
vergewissern, dal® wir hier gemeinsam eine grofRartige Leistung erbracht haben.
Deutschland ist wieder, wenn auch auf ganz andere Weise, eine fiihrende Wirt-
schaftsmacht in der Welt. Es rangiert an dritter Stelle der groRen Volkswirtschaften.
Und unbeschadet der Uberlegungen und Reflexionen meines Kollegen Voscherau,
auf die ich gleich zu sprechen kommen werde, miissen wir, wenn wir die Ausgangs-
position beschreiben, das zundchst feststellen; denn nach meiner Auffassung sind
die Potentiale unseres Landes sehr viel groRer als der Nutzen, den wir gegenwartig
daraus ziehen. Das hei3t, es sind zum grof3en Teil keine objektiven Hindernisse, die
uns hemmen, die Moglichkeiten des Landes voll auszuschépfen, sondern es sind in
der Tat Hindernisse, die in Haltungen angelegt sind, das heil3t, es sind Probleme
unseres Denkens und nicht Probleme unserer objektiven Lage.
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Das ist vielleicht das Wichtigste iiberhaupt. Insofern bin ich Ihnen, Herr Kollege Vo-
scherau, sehr dankbar, dal® Sie mir diese Vorlage gegeben haben. Es ist das Wich-
tigste iiberhaupt, iiber diese Haltungen oder {iber die Probleme des Denkens zu
reflektieren und dariiber einen &ffentlichen Diskurs in Gang zu setzen.

Wir haben heute die Europdische Union als Selbstverstandlichkeit. Natiirlich disku-
tieren wir {iber ihre Entwicklung, iiber die Gefahren, {iber die weiteren Aufgaben,
tiber die Notwendigkeit der Integration. Alles das sind vollig normale Dinge des
tdglichen oder zumindest mittelfristig angelegten politischen Lebens. Es wére eine
vollige Illusion zu glauben, dal® eine europdische Integration, die in einem histo-
risch so kurzen Zeitraum in dieser Intensitdat erfolgt ist — die meisten legen sich ja
keine Rechenschaft mehr dariiber ab, wie intensiv sie schon ist -, zu Spannungen,
zu Konvulsionen, zu Verdnderungen fiihren muRR und dal® diese Verdnderungen mit
politischen Kosten verbunden sind. Aber das Zahlen solcher politischer Kosten ist
nun einmal das Geschaft der Politik, und die Vorstellung, man kdonne sie langfristig
vermeiden, ware weltfremd. Die Selbstverstandlichkeit Europas — ich sagte es zu Be-
ginn —, wie sie auch in den Gedenkstunden zum 8. Mai zum Ausdruck gekommen ist,
ist eine Basis, auf der man bauen kann. Die Jiingeren, vor allem die bis Fiinfundvier-
zigjahrigen — zwei Drittel der Bevdlkerung haben das Ende des Zweiten Weltkrieges
gar nicht erlebt —, konnen sich ein anderes Leben als ein Leben in einem offenen
Europa, in dem es selbstverstandlich mdglich sein kann, seine Softwareproduktion
genauso in Spanien, in Portugal, in Frankreich, in Schweden, in Finnland oder in
Deutschland anzusiedeln, gar nicht mehr vorstellen. Auch das ist eine ungeheure
Leistung, auf der wir aufbauen konnen.

Wir haben ein zunehmend gutes Verhaltnis zu unseren unmittelbaren Nachbarn im
Osten und im Siidosten, aus sdchsischer Sicht also vor allen Dingen zu Polen und zur
Tschechischen Republik. Am Samstag war ich in Griinberg, Zielona Gora, durch den
dortigen Woiwoden zusammen mit Herrn Kollegen Stolpe eingeladen, bei einer
Gedenkstunde zum Ende des Zweiten Weltkrieges zugegen zu sein. Wir nahmen teil
an der militdrischen Zeremonie, wir legten unsere Kranze am Grabmal des unbe-
kannten Soldaten nieder, und anschlieRend sprach ich mit den Offizieren und dem
General, der dort den Appell veranstaltet und befohlen hatte. Wir unterhielten uns
wie Nachbarn, und am Ende erklarten mir die drei Herren, mit denen ich sprach, mit
strahlendem Gesicht, sie seien gerade auf dem Wege nach Cottbus zur Bundesgar-
tenschau. Kann man sich eine schonere Szene der Normalitdt zwischen zwei Nach-
barn, von denen der eine den anderen vor gut fiinfzig Jahren iiberfallen hat, vor-
stellen? Hier treten Normalitdten auf, fiir die wir dankbar sein miissen. In ihnen
bewdhrt sich auch das foderale Prinzip Deutschlands; denn unsere Nachbarn sagten
mir: Mit ganz Deutschland zu reden, das ist fiir uns immer noch schwierig; ihr seid
so grof’ geworden. Aber mit den Sachsen hatten die Polen keine Probleme, zumal
der von Ihnen, Herr Prasident, angesprochene Vorfahre in der Zeit auch polnischer
Kdnig war. Die deutsche Bundesstaatlichkeit bewahrt sich nach der Einheit in einer
hervorragenden Weise. Die Lander werden zu Treuhdndern guter Nachbarschaft.
Sie kniipfen Beziehungen iiber die Grenzen. Der sdchsische Ministerprasident wird
eingeladen, in der Karls-Universitdt in Prag eine Rede zum deutsch-tschechischen
Verhaltnis zu halten, unter der Schirmherrschaft des dortigen Prasidenten Havel.
Und es ist fiir die Kolleginnen und Kollegen, fiir die Rektoren und Dekane véllig
selbstverstandlich, daR derjenige, in dessen Land die Leipziger Universitat liegt, in
der Prager Universitdt redet, die die Mutter der Leipziger Universitat ist und aus der
im Jahre 1409 die deutschen Scholaren auszogen, weil Konig Wenzel II. sich ent-
schloB, der tschechischen Nation in der Universitdt Mehrheiten in den Abstim-
mungsprozessen im Senat zu verschaffen. Das heiRt, hier ist unendlich viel mitein-
ander verflochten, was wieder aufwacht, wirksam wird und zum Guten gewendet
werden kann, wenn wir sorgsam damit umgehen.

Wirtschaftlich ist die Bundesrepublik stark. Ihr Wettbewerbspotential ist grof3, gro-
Rer als der Nutzen, den wir im Augenblick daraus ziehen. Die Voraussetzungen sind
gut. Wir haben nach wie vor hervorragende Facharbeiter. Wir haben stabile politi-
sche Verhdltnisse. Wir haben eine ungewdhnlich vermégende Bevdlkerung, die auch
durchaus bereit ware, dieses Geld in Haftungskapital anzulegen, wenn es steuerlich



O - KURT BIEDENKOPF

nicht so sehr viel lukrativer ware, das Geld fiir andere Dinge auszugeben. Wir haben
tiberall dort, wo man sie sich entfalten l@Rt, Innovationsbereitschaft. Wir haben in-
zwischen — um nur ein Beispiel zu erwdhnen — keine Wanderungsverluste in Sachsen
mehr, sondern einen Wanderungszugewinn, und sehr viele derer, die jetzt kommen,
sind jlingere Leute, die in Westdeutschland nur schwer eine Nische finden fiir ihre
eigenen neuen Lebenspldne und fiir die Sachsen oder Sachsen-Anhalt oder Thiirin-
gen eine Nische ist.

Wir haben eine stabile, von allen beneidete Wahrung. Wir entwickeln in Deutschland
wieder in der Einheit der Vielfalt und in der Vielfalt der Einheit eine kulturelle Iden-
titat. Wir entdecken unsere Kultur, gerade auch durch die deutsche Einheit, wieder
neu. Die Begeisterung vieler derer, die in die dstlichen Regionen kommen und jetzt
plotzlich Stadte wie Merseburg, Magdeburg, Dresden, Meillen, Gorlitz oder Rostock
oder andere und deren kulturelle und politische Bedeutung entdecken, zeigt die
wachsende Neugier, und wir genieRBen grol3es internationales Ansehen.

Also: Die Voraussetzungen fiir das, was vor uns liegt, sind gut. Die Frage ist: Haben
wir die richtige Haltung? Biirgermeister Voscherau hat diese Frage gestellt, ich will
sie aufnehmen.

Welches sind die Aufgaben, die wir zu bewaltigen haben? Ich mochte unterscheiden
zwischen Aufgaben im Inneren, die sich aus Problemen ergeben, welche wir schon
lange Jahre vor uns her schieben, und Aufgaben, die jetzt neu hinzugekommen sind.
Beides vermischt sich bedauerlicherweise etwas miteinander und verstellt dann hau-
fig den Blick auf das, was in einer Zeit versaumt wurde, in der wir noch nicht wieder-
vereint waren. Haufig entsteht daraus der Eindruck, daR das Problem jetzt auftritt,
sei auf die Vereinigung Deutschlands zuriickzufiihren. Tatsache ist: Es ist haufig dar-
auf zuriickzufithren, daR wir uns vorher nicht darum gekiimmert haben. Insofern
aber hat die Einheit einen Vorteil: Sie zwingt uns zu Leistungen, die weit {iber das
hinausgehen, was bis 1989 erforderlich war, und damit werden Defizite aufgedeckt,
die Dringlichkeit ihrer Bewaltigung nachhaltig unterstrichen.

Das wichtigste Problem in meinen Augen ist nicht im engeren Sinne 6konomisch,
sondern hat mit dem deutschen Humankapital zu tun. Ich bin der Meinung, dal} wir
in suboptimaler — auf deutsch: in unzureichender — Weise unser Humankapital aus-
bilden, bilden und pflegen. Unsere Universitdten sind nach wie vor — und auch da
konnte man Texte, Herr Prasident Kruse, von vor zwanzig Jahren zitieren — nicht so
leistungsfahig, wie wir uns das wiinschen. Immer noch ist der Weg zur Reform durch
viele Vorurteile erschwert, durch Pragungen von Anfang der siebziger Jahre. Nicht
die Studenten, die in der 68er Generation unruhig wurden, sind fiir diese Pragungen
verantwortlich, sondern die damaligen Gesetzgeber, die auf der Flucht vor eben die-
sen Studenten eine Fiille von Dingen beschlossen, die jetzt langst zu Denkbesitz-
standen geworden sind und die wir immer noch nicht loswerden. Der Versuch, die
deutsche Einheit als eine Chance zur Reform der Universitdten zu nutzen in der Wei-
se, daR man in den bundesgesetzlichen Regelungen Offnungsklauseln fiir andere
Organisationsformen, jedenfalls in den ostdeutschen Landern, zulaRt, ist leider ge-
scheitert. Wir versuchen, die Mdglichkeiten so weit wie mdglich auszuschdpfen, aber
sie sind relativ beschrankt.

Sorge muR uns der Riickgang der Bereitschaft zur Selbstandigkeit machen. Auch das
ist ein Problem des Humankapitals. Wir hatten in den sechziger Jahren in Deutsch-
land etwa 14 Prozent Selbstdandige in Westdeutschland, jetzt haben wir 9 Prozent
Selbstindige. Uberraschend ist, daR mit dem wachsenden Wohlstand, der wachsen-
den Verfiigbarkeit von Kapital und den immer gréfReren Vererbungsstromen auf die
Jiingeren, die Selbstdndigkeit nicht zunimmt, sondern abnimmt. Das Kapital, also
die Ausstattungen, alle Moglichkeiten, die man sich eigentlich wiinscht, wenn man
sich selbstdndig machen will, werden nicht als Wegrdumen von Hindernissen, son-
dern eher als Lahmungen der Selbstdandigkeit wirksam, weil man mdéglicherweise
auch kein Bediirfnis mehr darin sieht. Ein Grund, den ich hier nicht vertiefen kann,
ist zweifellos der, dal} das Angestelltenverhaltnis unter dem Druck des Wettbewerbs,
jedenfalls in groReren Unternehmen, inzwischen eine so hohe Mobilitdt im Sinne
seiner Gestaltung, FlieRRzeit, Selbstandigkeit, auch durch die Dezentralisation, und
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seiner sozialen Absicherung wegen erreicht hat, da® es attraktiv erscheint, Ange-
stellter zu bleiben, statt sich selbstdndig zu machen. Die Folge ist, da® zwar die
Erwerbsneigung in der Bundesrepublik standig steigt, daR heil3t der Wunsch, einen
Arbeitsplatz zu haben, aber die Neigung, Arbeitgeber derer zu werden, die eine ho-
here Erwerbsneigung aufweisen, sinkt. Und so gibt es eine Liicke zwischen wach-
sender Erwerbsneigung und abnehmender Neigung, Unternehmer oder Arbeitgeber
zu sein, die zu einem wesentlichen Teil zu der strukturellen Arbeitslosigkeit fiihrt,
die wir zur Zeit zu Recht dauernd beklagen, aber mit den falschen Mitteln bekdamp-
fen. Wir haben in den letzten Jahren eine hohe Spezialisierung in Deutschland
erzielt. Auch das ist ein Problem des Humankapitals. Diejenigen, die in ihrer eige-
nen Person die Fahigkeit haben, Spezialgebiete miteinander zu vernetzen und da-
durch Synergien auszuldsen, nehmen ab. Die Spezialisten nehmen an Zahl zu. Wenn
haufig beklagt wird, dal® in Fiihrungsetagen auch gréRerer Unternehmen die Risi-
kobereitschaft sinkt, so ist das zu einem nicht unwesentlichen Teil auf die standig
wachsende Spezialisierung in diesen Bereichen zuriickzufiihren.

Wir haben uns den Luxus erlaubt, sicherlich auch verfiihrt durch stdndig wachsen-
den Wohlstand, unsere Rechtsordnung immer dichter, unsere Regeln immer zahlrei-
cher und die Uberpriifbarkeit der Regeln immer ausgedehnter zu organisieren. Wir
haben, mit anderen Worten, auf die wachsende Komplexitat unserer Gesellschaft
mit wachsender Kompliziertheit ihrer Steuerung geantwortet. Das ist aber genau
das Gegenteil von dem, was eigentlich verlangt wird. Ein kleiner sdchsischer Unter-
nehmer hat vor drei Jahren auf der Leipziger Messe an seinem Stand ein Schild mit
einem Spruch aufgehangt, der inzwischen zum Motto unserer Arbeit geworden ist.
Auf dem Schild stand: ,Fortschritt ist der Weg vom Primitiven iiber das Komplizierte
zum Einfachen.”

Diese Formel fal’t im Grunde genommen unser heutiges Problem im gesamten Be-
reich des ,managements of complexity” zusammen. Unsere 6ffentlichen Verwaltun-
gen sind nicht fiir diese Art von Komplexitdt organisiert. Wenn sie gleichwohl den
standig wachsenden — und mit der Leistungsfahigkeit wachst nun einmal die Kom-
plexitat des Organismus, in dem die Leistung erzeugt wird — gesellschaftlichen Or-
ganismus beherrschen wollen, werden deshalb die Verwaltungswege langer, die Ver-
fahren komplizierter und uniibersichtlicher, und die Zeit ist voraussehbar, in der die
im gewerblichen und wirtschaftlichen Teil unserer Gesellschaft erzeugten Zuwachse
vom offentlichen Teil wieder aufgezehrt werden, in der also der ProzeR der grofRen
Leistungsanstrengung im einen Teil der Verfiigungen {iber unser Bruttosozialprodukt
im anderen Teil wieder verlorengeht. Das ist aber auf Dauer keine Zukunftsorien-
tierung.

Wir haben in den letzten Jahrzehnten von einer von einem durchaus zutreffenden
Ausgangspunkt ausgehenden Politik ein Sozialsystem entwickelt, das unseren Men-
schen in groRem Umfang Sicherheit gewahrt. Nur, es hat zwei Illusionen erzeugt.
Die eine Illusion: dal® in der Tat die Gemeinschaft mehr oder weniger alle Risiken
ibernehmen kann, weswegen 80 Prozent der Bevdlkerung in Deutschland heute der
Meinung sind, es sei die Aufgabe des Staates, fiir einen sicheren Arbeitsplatz, fiir
eine bezahlbare Wohnung, fiir Sicherheit im Alter, fiir Sicherheit in der Krankheit
und iiberhaupt fiir alle wesentlichen Lebensrisiken zu sorgen, die der einzelne nicht
tragen kann. Diese Formulierung wird beibehalten, allerdings wird das, was der ein-
zelne tragen kann, immer restriktiver interpretiert, so daR diejenigen, die durch
Erbschaft oder aufgrund eigener Leistungen ein Vermdgen gebildet haben, inzwi-
schen bereits der Meinung sind, wenn man sie auf dieses Vermdgen zur Sicherheit
im Alter verweist, dies sei ein enteignungsdhnlicher Vorgang. Diese Veranderung
und zum Teil Verdrehung des urspriinglich Beabsichtigten, namlich eine Gesellschaft
in ihrer sozialen VerfaBtheit so zu organisieren, daR die Menschen nicht Risiken
ausgesetzt sind, die sie auch in kleinen Lebenskreisen nicht bewaltigen kdnnen, ist
zunehmend ein Problem. Wir miissen dieses Problem diskutieren, selbst auf die Ge-
fahr hin, dal® wir Opfer von Kahlschlagdemagogen werden, die in allen politischen
Parteien, vor allen Dingen aber in beiden groRen, zu finden sind und die immer
gemeinsam und zum Teil mit der gleichen Begriffsbildung auftreten, wenn eine Dis-
kussion iiber die Verdnderung des Sozialsystems auch nur begonnen wird. Ich habe
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damit ebenso einschldgige Erfahrungen wie mein Kollege Voscherau. Insofern kdn-
nen wir beide mit groRer Gelassenheit und durchaus dhnlichen Bewertungen iiber
diese Fragen sprechen; denn die eigentlichen Konfliktslagen werden nicht mehr
durch die beiden groRen politischen Parteien definiert, sondern durch unterschied-
liche Teile in diesen groRen politischen Parteien.

Es hat sich in den letzten Jahrzehnten in Deutschland ein sozialpolitisch biirokra-
tischer Besitzstand gebildet, der jede Diskussion {iber die Frage, ob sich die Ge-
schaftsgrundlage fiir das, was man urspriinglich in Aussicht genommen hat, mégli-
cherweise geandert haben konnte, ob in der Bevdlkerung inzwischen moglicherwei-
se Leistungsfahigkeiten entstanden sein konnten, die es in den fiinfziger und sech-
ziger Jahren nicht gegeben hat, ob die demographische Entwicklung zu verdnderten
Anpassungen fiihren miisse, und dhnliches, von vornherein mit Empdrung und der
fast unerschopflichen Aufzahlung von Beispielen beendet wird, warum man nichts
andern konne. Andererseits kann es sich ein im weltwirtschaftlichen Wettbewerb
stehendes Volk oder eine Nation nicht auf Dauer erlauben, die Verwendung von 30
Prozent seines Bruttoinlandsprodukts ungepriift beizubehalten.

Wie gar nicht anders zu erwarten, entwickeln sich in einem Land, das sich unter sol-
chen giinstigen Bedingungen entfalten kann, geschlossene Strukturen und Besitz-
stdnde. Ich habe schon in den siebziger Jahren in meiner Eigenschaft als General-
sekretdr — das ist jetzt neunzehn Jahre her — auf einem Parteitag im Zusammenhang
mit der Reform der Gesellschaft von einem ,Gebirge von Besitzstanden” gesprochen.
Dieses Gebirge ist in den letzten zwanzig Jahren nicht kleiner geworden.

Als die Bareis-Kommission, die die Bundesregierung eingesetzt hatte, um Vorschlage
zur steuerlichen Entlastung des Existenzminimums zu machen, ihren Bericht vorge-
legt hatte, wurde dieser Bericht nicht diskutiert. Man kann so weit gehen zu sagen,
die Bundesregierung habe praktisch sogar die Urheberschaft geleugnet; obwohl sie
den Bericht selbst veranlaRt hatte. Warum? Weil die Bareis-Kommission den Vor-
schlag gemacht hatte, die erheblichen Steuerausfalle, die im bestehenden System
entstehen miissen, wenn man das Existenzminimum im Rahmen des Steuersystems
freistellt, durch den Abbau von einer Fiille von Einzelregelungen im steuerlichen
Bereich auszugleichen. Der Finanzminister hat die nicht unberechtigte Frage ge-
stellt, ob es im Lande jemanden gdbe, der bereit sei, diese Vorschlage politisch
durchzusetzen, und hat sich diese Frage gleich selbst beantwortet. Die Antwort ist
bekannt. Wir suchen jetzt also nach Wegen, wie wir die steuerliche Entlastung des
Existenzminimums erreichen kdnnen, ohne die Steuerausfdlle einerseits durch Schul-
den und andererseits durch den Verzicht auf eine Fiille von steuerlichen Sonder-
regelungen auszugleichen — eine Aufgabe, die sicherlich des Verstandes und der
Innovationsfahigkeit aller Steuerrechtler wert ist. Aber sie kann nicht gelingen;
denn auf der einen oder anderen Seite mul} eben nachgegeben werden. Und wenn
wir nicht wollen, dal} die Staatsverschuldung weiter wachst, dann miissen wir diese
Notwendigkeit als Chance begreifen, uns von einer Fiille von Dingen zu trennen, die
zwar vielen Menschen ans Herz gewachsen, aber fiir die Zukunft unseres Landes
nicht mehr erforderlich sind. Nur setzt das voraus, dal® wir die richtige Haltung zu
dieser Frage einnehmen.

Ich méchte neben den Problemen, die ich eben beschrieben habe, vier Aufgaben er-
wahnen, die uns und zugleich Europa in den kommenden Jahren gestellt sind, an
denen wir uns werden bewdhren und fiir deren Bewaltigung wir alle Ressourcen mo-
bilisieren miissen, die in unserem Lande stecken: einmal Uberwindung der zur Zeit
beschriebenen aufgestauten Probleme und deren sachgerechte Losung, soweit das
moglich ist, und zum anderen Mobilisierung der nicht genutzten Innovationskrafte
und -mdglichkeiten. Welches sind diese Herausforderungen? Die in meinen Augen
grofRte Herausforderung ist die, die sich aus der demographischen Verdnderung in
Europa ergibt. Es gehort fiir mich zu den grofRen Erstaunlichkeiten, dald man diese
demographischen Veranderungen so wenig diskutiert. Es ist im wesentlichen eine
Diskussion unter Experten. In die Bevolkerung ist das Wissen um die Konsequenzen
dieser demographischen Verdnderung jedenfalls noch nicht eingedrungen. Dabei
muften sich eigentlich die bis Fiinfundvierzigjahrigen - vielleicht sogar die bis Fiinf-
zigjahrigen — auRerordentlich intensiv mit dem befassen, was zur Zeit fast vorbe-
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stimmt auf die Deutschen und die Europder zukommt und was sie selbst in ihrem
spateren Leben ausbaden miissen. Es sind auch die Zusammenhdnge nicht bewul3t,
gleichgiiltig ob es sich um Sozialsysteme handelt, um Innovationen, um die Bildung,
um die Verdanderung der Markte und was auch immer, alles wird von dieser Entwick-
lung erfaBt werden. Man braucht nur einmal zu iiberlegen: Wie wird denn eine
Volkswirtschaft aussehen, in der knapp 40 Prozent der Deutschen sechzig Jahre und
alter sind? Was wird denn die Nachfragestruktur sein? Welche Leistungen werden
nachgefragt werden?

Werden die Leute noch in so groRem Umfang Autos wollen wie jetzt? Werden die
Leute noch in so groRem Umfang Investitionsgiiter in ihren Haushalten wollen? Of-
fensichtlich nicht. Sie werden in sehr viel groRerem Umfang Dienstleistungen nach-
fragen, zum Teil Dienstleistungen, deren Erbringung heute als unzumutbar gilt, je-
denfalls bei einem wesentlichen Teil der Bevilkerung. Welche Wirkung hat denn die
Verdnderung der Demographie auf die Struktur der Markte, die Struktur der Produk-
tion? Welche Wirkung hat die Veranderung der demographischen Struktur der Be-
volkerung auf ihre Innovationsfahigkeit? Wir gehen alle als selbstverstandlich davon
aus, dal® Deutschland nur bestehen kann in der Welt, wenn sein Innovationsniveau
standig steigt. Das ist zutreffend, aber wir haben keinerlei Erfahrung mit dem
Verhalten einer Bevolkerung, die in wenigen Jahren ein Durchschnittsalter von fiinf-
zig Jahren hat, gegeniiber der Bereitschaft zur Innovation. Die groRen Innovations-
schiibe in Deutschland sind aufgetreten zu einem Zeitpunkt, zu dem die deutsche
Bevdlkerung ein Durchschnittsalter zwischen fiinfundzwanzig und dreiRig Jahren
hatte. Jeder Physiker und jeder Naturwissenschaftler an der Universitat wird berich-
ten, daR die wichtigste Innovationsphase seiner Schiiler zwischen flinfundzwan-
zig und vierzig liegt. Miissen wir, wenn jetzt die gesamte Bevodlkerung ein Durch-
schnittsalter von flinfzig Jahren hat, dann davon ausgehen, daR ein groRer Teil de-
rer, von denen wir eigentlich Innovationen erwarten, Widerstand gegen Innovatio-
nen leisten wird, weil ein wesentlicher Teil ihres Lebens vorbei ist und sie fiir den
Rest ihres Lebens nicht die Notwendigkeit sehen oder nicht akzeptieren wollen, die
immer mit Innovationen verbundenen Veranderungen ihres Lebens in Kauf zu neh-
men? Wir wissen es nicht.

Eines ist aber ganz sicher: Wenn wir die Bevdlkerung innovationsfahig halten wol-
len, dann miissen wir sie in ganz anderer Weise als bisher in die Lage versetzen, im
Laufe ihres Lebens zu lernen. Das heiRt, wir miissen dieses ja dann aus Griinden der
Rentensicherheit verlangerte Berufsleben — es soll bis 67, 68 oder sogar 70 Jahren
reichen — immer wieder in Phasen unterteilen, in denen man seine Wissens- und
Kdnnensfahigkeit erneuert; und zwar nicht durch einen einwdchigen oder vierzehn-
tdgigen Bildungsurlaub, sondern durch ein halbes bis zu einem ganzen Jahr orga-
nisierter Erneuerung und Aneignung neuen Wissens. Wir haben heute kaum noch
einen Handwerksberuf, den man mit dem Wissen von vor zwanzig Jahren ausiiben
kann. Ein Kraftfahrzeugmechaniker, der heute an ein neues Auto gestellt wird mit
dem Auftrag, es zu reparieren, wiirde an der Aufgabe scheitern. Er muR ein véllig
neues Wissen haben, und die Verdanderung des Wissens und damit auch die Halb-
wertzeit vorhandenen Wissens werden sich verkiirzen; denn die Veranderungen wer-
den sich beschleunigen. Alle diese Fragen sind, demographisch ausgeldst. Ich habe
tiber die Probleme der Alterssicherungssysteme noch kein Wort verloren. Dal} auch
hier riesige Schwierigkeiten vor uns liegen, ist offensichtlich.

Die zweite Herausforderung erwachst aus der Veranderung der weltweiten Arbeits-
teilung. Zunachst einmal wird sich die westeuropdische Arbeitsteilung durch das
Wiederdffnen grundlegend verandern. In Westeuropa wohnen rund 350 Millionen
Menschen, in Osteuropa auch. Es ist iiberhaupt kein Zweifel, daR in dem b6hmischen
Industriegebiet, in Polen, in Ungarn und in anderen Rdumen, von der Ukraine,
WeilkruBland und RuRland selbst ganz zu schweigen, groRe Anstrengungen unter-
nommen werden — und werden miissen —, nicht nur westliches Kapital, sondern auch
westliches Wissen so schnell wie moglich zu erreichen, um auf diese Weise die De-
fizite auszugleichen, die in den letzten fiinfzig Jahren durch die Einordnung in das
RGW-System entstanden sind. Die Facharbeiter in Bohmen sind nicht schlechter als
die Facharbeiter in Sachsen. Und wenn man hért, daR die Facharbeiter in Sachsen
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in wenigen Monaten die Wissensdefizite schlieRen, wie viele Unternehmen berich-
ten, und dann mit hoherer Motivation und moglicherweise auch mit héherer Pro-
duktivitat arbeiten konnen, jedenfalls in einer ganzen Reihe von Einzelfirmen, so
weill man, das gleiche wird in kurzer Zeit auch fiir die tschechischen oder die polni-
schen Facharbeiter gelten. Aber ebenso wird gelten, daR die Einkommensunter-
schiede zwischen dem sdchsischen Facharbeiter und seinem bohmischen Kollegen
derzeit noch 1 : 10 betragen, daRR heiRt, der Sachse verdient nach Kaufkraft zehn-
mal soviel. Gleiches gilt fiir das Verhaltnis zu Polen.

Wir haben groRes Interesse daran, gerade auch in Sachsen, dal¥ deutsche Unterneh-
men nach Béhmen und nach Schlesien gehen, damit das Einkommen steigt und die
durch die riesigen Einkommens- und Wohlstandsunterschiede sonst ausgeldsten po-
litischen und sozialen Spannungen vermieden werden. Aber wenn wir dieses — auch
nationale —Interesse verfolgen, miissen wir uns gleichzeitig dariiber im klaren sein,
dal® eine ganze Menge von industriellen und sonstigen Aktivitdten aus unserem
Lande abwandern wird, zumindest zundchst einmal. Wir werden zwar Investitions-
giiter liefern konnen, aber die Lieferung von Investitionsgiitern wird das Wegfallen
anderer Tatigkeiten nicht ausgleichen.

Im Agrarmarkt findet jetzt schon eine Revolution statt. Ich denke gerade daran, weil
Monsieur Chirac der neue franzdsische Prasident ist. Ich habe ihn vor drei Jahren
zu Besuch gehabt und habe ihm vorgetragen, dal® wir daran interessiert seien, mit
unserem Wissen, mit unserem sprachlichen Kénnen aus dem Freistaat mitzuwirken,
dal in Osteuropa, insbesondere in der Ukraine und in Rufland, die Ernteverluste
von derzeit durchschnittlich 30 bis 35 Prozent auf 10 bis 15 Prozent reduziert wer-
den, damit die Ukraine und Ruf3land kostbare Devisen nicht mehr fiir die Einfuhr
von Lebensmitteln ausgeben miissen, sondern diese Devisen wieder nutzen kdnnen,
um sich industriell zu entwickeln. Da entgegnete Monsieur Chirac: Wenn Sie damit
erfolgreich sein sollten, dann ware das groRartig fiir die Ukraine und fiir RuRland
und eine Katastrophe fiir Frankreich! Damit hat er véllig recht: Mit der Weiterent-
wicklung Mittel- und Osteuropas wird sich der europdische Agrarmarkt tiefgreifend
verandern miissen. Die bayerischen Bauern sehen jetzt schon mit groRer Sorge auf
die Bauern in Sachsen, in Sachsen-Anhalt, auch in Mecklenburg, und wissen, dal sie
auf Dauer nicht damit rechnen kdnnen, dal® ein 16- bis 25-Hektar-Betrieb ein Voll-
erwerbsbetrieb bleiben kann. Das heil3t, {iberall treten Veranderungen auf, und die-
se Verdanderungen in der Arbeitsteilung miissen in Deutschland verkraftet werden.
Aber es sind nicht nur diese Verdanderungen, vielmehr haben sich in den letzten vier-
zig Jahren, von den westeuropdischen Volkswirtschaften weitgehend unbemerkt,
in der dritten Welt, in Indien, in Indonesien, in Malaysia und anderswo, jetzt zuneh-
mend auch in China, Fahigkeiten entwickelt, die diese Lander in die Lage versetzen,
westliches Wissen schnell aufzunehmen und, verbunden mit westlichem Kapital,
auch in Produktion und Leistung umzusetzen. Als ich vor einem halben Jahr las,
dal} Siemens einen Teil seiner Softwareproduktion in Indien ausfiihren [d3t, war mir
vollig klar, was das fiir ein Volk bedeutet, welches sich noch vor zwanzig Jahren der
schonen Illusion hingab, es konne eines Tages von dem Export von Blaupausen
leben. Dies ist offensichtlich nicht der Fall.

Aus diesen Veranderungen ergeben sich Migrationsprobleme. Wir haben zumindest
die Gefahr von Migrationen in Europa von Ost nach West und von Siid nach Nord. Wir
haben bereits beachtliche Integrationsprobleme: in Frankreich, in Deutschland, in
GroRbritannien, zunehmend auch in Italien. Und aus der Offnung dieser Riume -
und auf Offnung sind wir angewiesen - kommen nicht nur Handel und Wandel, preis-
wert, oder mit niedrigen Lohnen produzierte Giiter und Dienstleistungen, sondern
es kommen auch Unordnung, Stérungen, Kriminalitdt, die nicht westeuropdisch
domestiziert sind und sich mit einer Brutalitdt und einer unkontrollierten Energie
entfalten, auf die wir {iberhaupt nicht vorbereitet sind.

Was ist zu tun? Das Erste und Wichtigste ist, daR man sich solcher Herausforde-
rungen bewuRt wird. Das ist wieder eine Frage der Haltung. Es kann nicht erwartet
werden, daR der Staat alle diese Probleme lost. Die Bevilkerung muRR an der Dis-
kussion der Herausforderungen, nicht im Sinne von Gefahren, sondern im Sinne von
Bewahrungen, in einer viel breiteren Weise beteiligt werden. Ich bin dankbar, daR
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Sie auch den diesjihrigen Ubersee-Tag dieser Aufgabe widmen. Der Biirgermeister
von Weillwasser — einer der gepriigeltsten Stadte in Sachsen durch den Zusammen-
bruch des Braunkohlebergbaus, bei dem innerhalb von drei Jahren die Belegschaf-
ten von 138.000 auf 40.000 reduziert werden muften, einer Stadt, die praktisch
von der Braunkohle lebte — sagte uns vor einem Jahr, als wir dort eine Kahinettssit-
zung abhielten, in seinem Vortrag {iber seine Region: ,Wir haben keine Probleme,
wir haben nur Herausforderungen!” Diese positive Haltung empfinde ich als das
Wichtigste iiberhaupt. Wenn sich in Deutschland Angst vor den Zukunftsaufgaben
breitmacht, wirkt sich diese Angst wie Lahmung und wie die Bestdtigung vorhande-
ner Besitzstdnde aus. Beides wird in seinem Zusammenwirken alle die Chancen
beschadigen oder verdrangen, die in unserem Volk stecken und von denen ich zu
Anfang gesprochen habe. Wir miissen die Sachverhalte auch im Inneren aufdecken.
Meine Damen und Herren, ich glaube, daR wir uns alle keine Rechenschaft dariiber
ablegen, was unsere Bevolkerung {iber das Funktionieren unserer komplexen Wirt-
schafts- und Sozialordnung tatsachlich weild und was sie nicht weil. Wenn wir aber
davon ausgehen, dal® wir mit demokratischen Mitteln Reformen in unserem Land
betreiben wollen, dann miissen wir die Bevdlkerung iiber die Sachverhalte aufklaren,
die reformiert werden sollen. So gibt es zum Beispiel — ich sprach vorhin von dem
Biindnis der Sozialpolitiker — eine bisher nicht eroberte Festung, mdchte ich einmal
formulieren, Besitzstandsfestung, mit der Behauptung, die Arbeitgeber zahlten die
Halfte der Sozialkosten. Jeder Versuch, ich mache ihn seit zehn Jahren, ein groRes
Unternehmen in Deutschland zu finden, welches bereit ist, am Jahresende seinen
Arbeitnehmern, aus dem Computer ausgedruckt, einen Jahreslohn- oder -gehalts-
kontoauszug mit all den Aufwendungen zuzusenden, die der Unternehmer fiir diesen
Arbeitsplatz machen muBte, ist bisher im Leeren verhallt. Wiirde die deutsche Be-
volkerung einen solchen Jahresauszug jedes Jahr bekommen, wiiRte sie, welchen
Teil ihres Einkommens sie ausbezahlt bekommt, wieviel der Arbeitsplatz einschlieR-
lich aller Lohnnebenkosten und so weiter tatsachlich kostet und iiber wieviel davon
in welcher Weise verfiigt wird, und sie wiiRte im Ergebnis, dal sie iiber weniger als
die Hélfte der von ihr am Arbeitsplatz erarbeiteten Kosten fiir diesen Arbeitsplatz
tiberhaupt selbst verfiigt. In dem MalRe, in dem wir jetzt Verdnderungen in der pri-
vaten Vermogenslage der Bevilkerung hatten, wiirde aus der Bevilkerung die Dis-
kussion gefiihrt, ob denn die gegenwartige Form — also nicht die Sicherung der sozi-
alen Probleme selbst — noch optimal sei oder einer groReren Flexibilitdt bediirfe.
Nur dies. Als neulich ein mir befreundeter Wissenschaftler vorschlug, man solle in
Deutschland dem Arbeitnehmer doch wahlweise die Mdglichkeit geben, so zu ver-
fahren wie in der Schweiz, namlich den Bruttolohn ausbezahlt zu bekommen und
seiner Bank Zahlungsauftrage zu geben in bezug auf die Sozialversicherungsabga-
ben — natiirlich die Arbeitnehmer- und Arbeitgeberanteile zusammen —, Steuern und
so weiter, hat ein prominenter Gewerkschafter diesem Wissenschaftler entgegenge-
halten, dies wiirde zur endgiiltigen Fragmentarisierung und Entsolidarisierung der
deutschen Arbeitnehmerschaft fuhren, das diirfe man nicht. Die Tatsache, dal® eine
solche Verselbstandigung als Gefahr der Entsolidarisierung empfunden wird — und
ich nehme einen solchen Sachverhalt durchaus ernst —, zeigt mir, da® die Undurch-
sichtigkeit des Sozialsystems offenbar als eine Bedingung fiir seine Funktionsfahig-
keit angesehen wird.

Vor diesem Hintergrund kann ich aber mit der Bevolkerung nicht iiber die Frage dis-
kutieren, ob wir unsere Ressourcen optimal ausschopfen. Das gleiche gilt fiir viele
andere Bereiche. Das heiRt, die Aufklarung der Sachverhalte gehort zu den wichtig-
sten politischen Aufgaben. Erst dann, wenn wir uns {iber die Sachverhalte verstédn-
digt haben, konnen wir sie reformieren. Die Versuche, diese Verstdndigung iiber
Sachverhalte zu erreichen, sind nicht erfolgreich gewesen. Der leider Gottes viel zu
friih verstorbene ehemalige Vorsitzende des Deutschen Gewerkschaftsbundes, Heinz-
Werner Meyer, den ich aus vielen Jahren auch der Gemeinsamkeit in Bochum kann-
te, hatte den Vorschlag, den ich im Herbst 1993 gemacht habe, die Arbeitgeber und
die Gewerkschaften sollten in Analogie zur Mitbestimmungskommission eine Ar-
beitsmarktkommission einrichten, um einmal die Sachverhalte zu erforschen — nichts
anderes —, sehr unterstiitzt. Leider ist der Vorschlag spater doch nicht weiterver-
folgt worden.
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Ich betone die Sachverhalte deshalb so sehr, weil ich aus den bisherigen Jahren
nicht nur meiner wissenschaftlichen, sondern auch meiner politischen Arbeit ge-
lernt habe, daR eine Offentlichkeit und Transparenz von Sachverhalten in der Regel
auch Innovationsprozesse ausldst. Das ist einer der Grunde dafiir — das ist im {bri-
gen ein Menschheitsproblem —, dal® die Besitzstande an der Aufkldarung der Sachver-
halte nicht interessiert sind. Pater von Nell-Breuning, der ja als groRer Freund der
Gewerkschaften bekannt war, hat sich dazu schon in den sechziger Jahren mit der
ihm — wenn er sich drgerte — eigenen Bissigkeit gedulRert und erkldrt, alle Sozialpo-
litiker seien iibereinstimmend der Meinung, das Sozialsystem miisse so gestaltet
werden, daR niemand wisse, wer was bezahle und wie die finanziellen Strome letzt-
lich liefen. Ich muR zur Ehrenrettung der Sozialpolitiker sagen, daR das fiir alle Be-
sitzstande verallgemeinerungsfahig ist.

Die Aufdeckung muf’ aber auch zum Handeln fiihren, und Handeln bedeutet, da® wir
die Kraft entwickeln — das ist in meinen Augen die grof3e Chance —, die deutsche
Einheit nicht nur als ein Problem zu erkennen, dal® wir in Ostdeutschland bewalti-
gen miissen, fiir das wir soundsoviel Geld bezahlen, was hoffentlich bald zu Ende
ist, sondern als eine Chance, ganz Deutschland auf den Priifstand zu stellen und zu
untersuchen, was sich aus dem, was wir in den letzten fiinfundvierzig Jahren ent-
wickelt haben, auf dem groRen Priiffeld der deutschen Einheit bewdhrt hat und
was nicht. Der Chef von Telekom — das Unternehmen hat in Ostdeutschland eine un-
glaubliche Leistung erbracht —, der damalige Vorstandsvorsitzende, hat mir erzahlt,
man habe diese Leistung nur erbringen konnen, indem man sich von einem wesent-
lichen Teil der biirokratischen Vorschriften, Anweisungen, Handlungsanordnungen
und Verfahrensgewohnheiten des groRen Unternehmens getrennt und den Mut ge-
habt habe zu improvisieren. Diese Improvisation hat immerhin dazu gefiihrt, daR
allein in Sachsen in drei Jahren {iber 800.000 Telefonanschliisse geschaltet wurden
und die gesamte Infrastruktur des Telefonnetzes auf das Niveau des Jahres 2005
gehoben wurde. Eine unglaubliche Leistung! Aber der Vorstandsvorsitzende hat
berichtet, als man dann die aus der Improvisation gesammelten Erfahrungen auf-
geschrieben habe mit dem Ziel, sie auf das gesamte Unternehmen anzuwenden, sei
man auf den erbitterten Widerstand all derer gestoRen, die in Westdeutschland
nicht die geringste Veranlassung gesehen hatten, ihre bisherigen Verfahrensweisen
zu dndern. Es habe doch alles gut funktioniert, und § 1 sei der wichtigste Paragraph
des Verwaltungsgesetzes iiberhaupt: Was wir bisher gemacht haben, war gut, es mu
also auch in Zukunft gut sein! Diese Weigerung, die groRartige Chance der Erpro-
bung nun fiir das ganze Land zu nutzen, kann die wichtigste oder bedeutsamste
Innovationshremse in Deutschland werden. Umgekehrt konnen wir, wenn wir es rich-
tig machen, aus dieser Chance einen grofRen Gewinn ziehen.

Deutschland wird nicht nur intern als eine groRe neue Aufgabe die Erneuerung
haben, sondern es wird = zum SchluR gesagt — auch zur Entwicklung Europas ent-
scheidend beitragen miissen. Ich sagte schon, innenpolitisch hat uns die bundes-
staatliche Ordnung auch bei der deutschen Einheit enorm geholfen. Es ist im Grunde
erst die bundesstaatliche Ordnung, die Deutschland als ein Volk von {iber 80 Mil-
lionen Einwohnern in der Mitte Europas {iberhaupt europakompatibel macht. Wenn
Deutschland zentral verwaltet wiirde, wenn es zentralistisch regiert wiirde, ware
die Einbeziehung, der Einbau Deutschlands in Europa sehr viel schwieriger. Unsere
Nachbarn wissen, die mit der bundesstaatlichen Ordnung verbundene Machtvertei-
lung, und damit die Reduktion der Bedeutung des Zentralismus im Verhaltnis zur
Vielfalt, ist eine wichtige Sicherung gegen eine Dominanz. Deshalb miissen wir die
bundesstaatliche Ordnung pflegen, erhalten und weiterentwickeln. DaR dazu auch
eine Weiterfiihrung der Diskussion {iber die Landerneuordnungen gehdren sollte, ist
fiir mich eine Selbstverstandlichkeit. Wir miissen bei allen tradierten Wegen nach
Mdglichkeiten suchen, die bundesstaatliche Ordnung so zu gestalten, dal’ sie sich
wirklich verteidigen kann gegen eine Bundesgewalt, also eine Bundeszustandigkeit,
gegen das Prinzip der Einheit, vor allem dann, wenn die Einheit eine Menge Kom-
petenzen an das Vereinte Europa abgeben muf® und natiirlich einen Ersatz fiir die
verlorenen Zustdandigkeiten im Rahmen der bundesstaatlichen Ordnung sucht. Hier
ist ein eingebauter Konflikt zwischen der bundesstaatlichen Ordnung und der euro-
pdischen Integration, den es zu thematisieren und zu 6sen gilt.
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Bei dem Verhdltnis zu unseren Nachbarn mul’ aus unserer Sicht immer die Tatsache
im Auge behalten werden, dal® sich unsere Nachbarn, die zum groRen Teil sehr viel
kleiner sind als wir, unter anderem auch durch ihr Verhdltnis zu uns definieren.
Prasident Havel hat das in seiner Rede im Februar 1995 in der Karls-Universitat her-
vorgehoben, als er sagte, daR sich die Tschechen immer auch durch ihr Verhaltnis zu
den Deutschen selbst definiert hdtten. Aus diesem Umstand darf nicht fiir uns die
Meinung erwachsen, wir kdnnten auf diese Definition einen Einflull nehmen, son-
dern das, was wir tun miissen, ist: Wir miissen diesen Umstand, der fiir uns ein Sach-
verhalt ist, immer mit im Auge behalten, damit wir unser Verhalten immer so ein-
richten, daR fiir die anderen das Leben in Gemeinschaft mit dem sehr viel GréReren
ohne scheinbare oder wirkliche Risiken ist.

Deutschland muR bei der Weiterentwicklung der Europdischen Union, insbesondere
im Rahmen der Regierungskonferenz 1996, ganz zweifellos eine wesentliche Rolle
spielen. Das setzt aber voraus, daR wir in Deutschland selbst wissen, was wir eigent-
lich wollen. Das wissen wir, soweit ich erkennen kann, noch nicht ausreichend. Wir
haben eine lange Diskussion iiber institutionelle Vorkehrungen. Offenbar liegt das
Kontinentaleuropdern, vor allen Dingen solchen, die durch das romische Recht be-
einfluBt sind, besonders nahe. Das ist auch der Grund, warum die Angelsachsen sol-
che Schwierigkeiten haben, unsere Diskussionen zu verstehen. Wir begreifen auch
die Vorbereitungen auf die Regierungskonferenz 1996 wieder in erster Linie als eine
Diskussion iiber Institutionen. Die Franzosen gehen uns da mit groRem Beispiel
voran. Ich wiinsche mir, dal® neben dieser Diskussion jetzt endlich eine wirkliche
Diskussion iiber die Frage stattfindet, welche Aufgaben Europa eigentlich als Aufga-
ben gestellt sind. Denn ohne das Wissen {iber die Aufgaben, die gelost werden miis-
sen, ist die Diskussion iber die Instrumente, mit denen man sie l6sen will, ziemlich
theoretisch.

Diese Aufgabendiskussion wird uns Deutschen sehr schnell vor Augen fiihren, daR es
sich da um Aufgaben handelt, die auch gewaltig in unsere innenpolitische Befind-
lichkeit eingreifen werden. Wenn wir diese Zusammenhange aber nicht herstellen,
dann ist das, was bei der Regierungskonferenz 1996 endgiiltig herauskommen wird,
auf Sand gebaut; denn keine Demokratie — auch nicht die deutsche, und wenn sie
noch so gut fundiert ist — kann auf die Dauer einen innenpolitischen Widerstand
gegen institutionelle Regelungen durchhalten, wenn von diesen Regelungen innen-
politische Verdanderungen ausgehen, ohne daR die Leute wissen, dal} das, was die
innenpolitischen Veranderungen auslost, im eigenen, nationalen Interesse ist. Das
heiRt, es muR eine Identitdt zwischen den Interessen und den mdglichen Folgen
ihrer Verfolgung oder Verwirklichung entstehen. Die Deutschen haben in besonde-
rer Weise in den letzten fiinfzig Jahren lernen kdonnen, wie man mit dem Prinzip
JVielfalt in Einheit” umgeht. Sie haben, zum Teil aus eigenem Antrieb, zum Teil aus
der Not der Situation, zum Teil aus der Erfahrung ihrer Geschichte — unserer Ge-
schichte — schépfend, gelernt, was Subsidiaritdt bedeutet und daR sie mehr ist als
ein sozialpolitisches Prinzip. Die Subsidiaritdt ist ein ebenso wichtiges Organisa-
tionsprinzip in der Verfassung wie andere, insbesondere in der Wirtschafts-, Sozial-,
aber auch in der politischen Verfassung. Wir wollen gemeinsam ein geeintes Europa,
auch ein politisch geeintes Europa, bauen. Das heiRt aber, wir diirfen die Fahigkeit
der Menschen, Aufgaben an zentralistische Biirokratien oder Organisationen zu
delegieren, nicht tiberfordern. Sonst fallt das Ganze auseinander. Wir miissen ihnen
die Mdglichkeit geben mitzuwirken. Wir miissen die kleinen Lebenskreise sowohl im
sozialen wie im gesellschaftlichen wie im politischen Raum unserer gesellschaft-
lichen und staatlichen Verfassung beleben und starken. Wir miissen ihnen mit ande-
ren Worten Verantwortung geben. Verantwortung nach unten zu geben ist iiberall
schwierig. Als ich 1970 in die zentrale Geschaftsstelle eines groRen Unternehmens
eintrat, fing man dort gerade an zu dezentralisieren. Aber der Satz, daR man nur
wirklich dezenfRtralisieren kann, wenn die Fiihrung bereit ist, auch mit anzusehen,
wie Einzelteile des Konzerns Fehler machen, war noch lange nicht begriffen, son-
dern unter Dezentralisation verstand man noch eher eine Verteilung von Arbeit mit
dem stdandig und jederzeit vorbehaltenen Recht, intervenieren zu kdonnen. Diese
Formen der Dezentralisation fiihren zu dem genauen Gegenteil, ndmlich einer Ver-
lagerung von Verantwortung auf das Zentrum.
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Wir haben bei aller Offenheit unserer Gesellschaft in den letzten Jahrzehnten im
Denken unserer Menschen eine solche Verlagerung erzeugt. Wir miissen diese aus
welchen Griinden auch immer zu beobachtende und von mir jetzt gar nicht kritisier-
te, sondern nur festgestellte Entwicklung wenden.

Jetzt bin ich wieder beim Ausgangspunkt und dem, was Herr Kollege Voscherau
gesagt hat: Wir miissen diese Haltungen verdndern. Es wird nicht mdglich sein, und
das kann man fast apodiktisch feststellen, Deutschland in seiner gegenwartigen Rol-
le, in seiner gegenwartigen Leistungsfahigkeit und in den Fahigkeiten zu erhalten,
auf die unsere Nachbarn hoffen, wenn diese Veranderung der Haltungen nicht ge-
lingt. Zwar ist die Gesellschaft in ihrer Befriedetheit, in ihrer Wohlgeordnetheit, in
ihrem Wohlstand und auch ein Stiick in ihrer Selbstzufriedenheit sicher nicht etwas,
was von heute auf morgen zusammenfallt. Nur, solche Veranderungen kiindigen sich
nicht an. Nicht nur bei der Borse gibt es keine Glocke, die ldutet, wenn die Baisse
einsetzt, sondern auch in der Geschichte gibt es eine solche Glocke nicht.

Das heiRt, unsere Aufgabe muR darin bestehen, iiber diese Zukunftsfragen zu einer
Zeit zu diskutieren, zu der sie noch gestaltbar, aber auf der anderen Seite so nah
sind, daR sich ein wesentlicher Teil der Bevolkerung davon direkt betroffen fiihlt.
Sonst gibt es keine politischen Reformen.

Dies gilt fiir Europa genauso wie fiir Deutschland. Deutschland wird von seinen
Nachbarn, von Europa und von der Welt als das in Anspruch genommen werden, was
es ist: eine starke, leistungsfahige Mittelmacht in der Mitte Westeuropas, mit der
Verantwortung, die sich aus dieser Mittellage ergibt, sowohl fiir das Europa in sei-
ner gegenwartigen VerfalRtheit wie fiir den stlichen Teil, der sich uns wieder gedff-
net hat und dessen Menschen — und das habe ich am letzten Samstag in Griinberg
erfahren wie eine Woche vorher in einem anderen Teil Polens und einen Tag vorher
in Prag — auf Deutschland hoffen, auf seine Leistungsfahigkeit, auf seine Reform-
fahigkeit, auf seine Fiihrungsqualitat in einem positiven und Europa dienenden Sin-
ne. Wenn nicht aus eigenem, dann sollten wir aus diesem Interesse unsere ganzen
Krafte zusammenfiigen, um die Aufgaben zu l6sen, die uns gestellt sind, an denen
wir uns bewahren konnen und die, wenn wir sie geldst haben, unser Land reicher
machen werden.

Ich danke Ihnen.

«



