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)) Als Daniel den Lowen zum FraR vorgeworfen ward, aber — wie wir alle wissen — gliick-

lich der Lowengrube entkommen war, scharten sich seine Freunde natiirlich begeis-
tert um ihn, und sie wollten wissen: Daniel, wie hast du das gemacht? Aus meiner
Sicht heute abend, meine Damen und Herren, hatte Daniels Antwort zum Beispiel
lauten kdonnen: Liebe Freunde, ich habe nichts anderes getan, als den Lowen klar-
zumachen, daR, wer auf sich halt, anldRlich eines bedeutenden Essens eine Rede
zu reden hat.

Herr Prasident! Herr Biirgermeister!
Exzellenzen! Meine Damen und Herren!

Sie begehen Ihren traditionsreichen Ubersee-Tag diesmal gemeinsam mit dem Ver-
ein Hamburger Exporteure, der heute — es war schon davon die Rede — seinen 75.
Geburtstag feiert. Dazu meinen Gliickwunsch. Ich gratuliere als Binnenldnder, der
miitterlicherseits einer Hamburger Familie entstammt. AuRerdem gratuliere ich Ihnen
zur Tradition des Ubersee-Tages generell. Der Ubersee-Tag erklingt als eine Stimme,
die man hort und auf die man hort — und dieses weltweit.

Ich selbst werte Ihren diesjihrigen Ubersee-Tag als ein Signal. Ich bin nimlich per-
sonlich der Ansicht, dall weder der deutsche AuRenhandelsiiberschuR des Jahres
1977 von 37 Milliarden DM noch derjenige der ersten drei Monate dieses Jahres
von fast 9 Milliarden DM etwas iiber die eigentliche Frage aussagt, die Frage ndam-
lich, wie es um die Nachhaltigkeit der deutschen Exportfahigkeit heute eigentlich
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Der Sitz meines Hauses ist Duisburg, die Vaterstadt von Herrn Prasident Haferkamp,
dem eigentlichen Sprecher des heutigen Tages. Duisburg ist einer der groRten
Binnenhafen der Welt. Duisburg verband sich mit Hamburg schon im Jahre 1407
durch seinen Beitritt zur Hanse. Sie und wir haben mehr gemeinsam, als man sich
das normalerweise vorstellt.

Unsere Wahrung feiert in diesen Tagen ihren 30. Geburtstag. In jenen Jahren stell-
te man allerorten die Frage, ob Vollbeschaftigung in einer freien Wirtschaft {iber-
haupt mdglich sei. Ich entsinne mich einiger Vorlesungen und Vortrage, die ich hier
in Hamburg 1945 und 1946 zu diesem Thema gehort habe. Ich entsinne mich auch,
meine Damen und Herren, leidenschaftlicher Diskussionen zu diesem Thema. Es be-
stand, wenn meine Erinnerung mich nicht triigt, allenfalls theoretisches Einver-
standnis liber eine solche Zielsetzung. Aber keiner, auch nicht die Weisen von Bret-
ton Woods im Sommer 1944 —unter ihnen immerhin John Maynard Keynes -, war
sicher, daRR das Ziel - full employment in a free society — auch wirklich in der Praxis
erreichbar sei.

Ich erwdhne diese prinzipielle Frage aus einer der friihesten Phasen unserer 2. Re-
publik deshalb, weil ich uns heute in einer gewissen Gefahr sehe, in eine Gegenstro-
mung zu geraten, eine Stromung namlich, die eine Beseitigung der zur Zeit beste-
henden Minderbeschaftigung selbst auf Kosten des existenten MalRes der Freiheit
der Gesellschaft erreichen will.

Ich selbst bin iiberzeugt: Nachdem es uns iiber mehr als 25 Jahre hinweg gelungen
ist, Vollbeschaftigung in einer freien Gesellschaft zu erreichen, sind wir auch stark
genug, die Freiheit dieser unserer Gesellschaft trotz dieser tempordaren Minderbe-
schaftigung durchzuhalten. Ich personlich halte die existente Minderbeschaftigung
fiir tiberwindbar. Ich mochte hier von einer Konstanten sprechen, der Konstanten
deutschen Selbstvertrauens. Wir haben auch heute den vollen Riickgriff auf den
Reichtum unserer in Jahrhunderten gewachsenen Kultur. Diese Kultur ist uns durch
nichts verlorengegangen. Zu dieser Kultur gehdren menschliche Eigenschaften wie
Einfallsreichtum, Zielstrebigkeit, Beharrlichkeit, Bestandigkeit. AuRRerdem sollte uns
das Bewultsein unserer neueren marktwirtschaftlichen Errungenschaften das Selbst-
vertrauen geben, das wir zur Bewdltigung der vor uns liegenden Aufgaben zweifel-
los bendtigen. Was ich damit meine, brauche ich hier am Platze Hamburg nicht na-
her auszufiihren, wo Sie doch Generationen hindurch, wieder und wieder mit grof3en
Opfern, aber schlieBlich immer wieder mit Erfolg, fiir die Freiheit Ihrer Kultur und
Threr Rechte eingetreten sind.

Warum sage ich das?
Nach meiner Uberzeugung ist das heutige internationale Spannungsfeld in dieser
Form fiir uns ein Novum. 1951 hat die Bundesrepublik Deutschland mit fiinf anderen
Landern Europas den Gemeinschaftsvertrag fiir Kohle und Stahl unterzeichnet. 1957
folgten die Romischen Vertrdage. Seit 1958 ist unsere Wahrung voll konvertibel, was
sie {ibrigens seit Mitte 1931 nicht mehr gewesen war. AuRerdem sind wir Mitglied der
OECD und des GATT. SchlieRlich sind wir der UNO beigetreten und betreiben eine Ost-
politik, die auch eine wirtschaftliche Komponente hat. Wir bewegen uns also mit un-
serer Wirtschafts- und damit natiirlich auch mit unserer Unternehmenspolitik nicht
in einem einzigen internationalen Spannungsfeld. Vielmehr haben wir deren viele:

- ein innerdeutsches,

— mehrere innerhalb des Europas der Neun, mehrere im Verhdltnis West-West,

— mehrere im Verhaltnis West-Ost,

— mehrere im Verhaltnis Nord-Siid.
Diese Spannungsfelder, meine Damen und Herren, sind politisch und rechtlich ganz
unterschiedlich gelagert. Von den strengen Regeln der europdischen Gemeinschafts-
vertrage bis hin zu Verpflichtungen eher moralischer Art kommt so ziemlich alles
vor, was Politik und Volkerrecht bieten. Als neu in dieser Situation empfinde ich zum
Beispiel, dal’ sich ein Egalitats-Denken auch auf diesen Gebieten auszubreiten be-
ginnt. So stolRen wir zum Beispiel im Nord-Siid-Dialog immer wieder auf die Forde-
rung nach undifferenzierender Gleichstellung von Entwicklungs- und Industrieldn-
dern. Ich komme darauf zuriick.
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Wo stehen wir?

Nach einem Vierteljahrhundert fast selbstverstandlichen Wachstums der Lander, die
man heute als hochindustrialisiert bezeichnet, stehen wir, meine Damen und Her-
ren, offenbar vor der Notwendigkeit einer fundamentalen Neuorientierung. Noch
1974, ein Jahr nach dem Olschock, iiberwog die Erwartung, die Weltwirtschaft werde
nach Uberwindung eben dieses Schocks auf den gewohnten Wachstumspfad zuriick-
finden. Heute wissen wir: Das kommt so schnell nicht. Wir wissen statt dessen: Wir
haben in allen Landern eine gewisse Arbeitslosigkeit, wir haben anhaltende Investi-
tionsschwdche, wir haben einen nur noch langsam wachsenden Welthandel - und
das alles durchsetzt mit sektoralen und regionalen Strukturproblemen. Frage: Pas-
sen wir uns all dem wirklich schon an? Ich fiirchte: Nein.

Frage: Dominiert nicht gerade in Deutschland noch immer und weithin eine gewisse
Mentalitat der Tragheit? Richten wir uns nicht immer noch ohne zweifelnde Selbst-
befragung schlichtweg nach dem eigenen Augenblicksvorteil? Ich fiirchte: Ja, wir
tun es. Ich fiirchte weiter: Wir verdrangen sogar bisweilen die Einsicht, da® im dko-
nomischen Kreislauf zuerst die Entstehung kommt und dann die Verteilung. Siehe
unsere Tarifrunden. Wenn Gewerkschaften unter dem Druck der Basis ihre Forde-
rungen in die Hohe schrauben, dann, so meine ich, stehen alle Beteiligten in der
Pflicht, die Fatalitat der Folgen im voraus jedermann klarzumachen.

Damit bin ich bei der Frage: Wachstum oder nicht? Meine Antwort ist ein vollig un-
eingeschrinktes Ja. Gerade fiir dieses Deutschland gilt nach meiner Uberzeugung,
dald unsere politischen Spielraume nicht weiter reichen als unser wirtschaftliches
Wachstum. Das mag in solch krasser Form, wie ich es als These hier aufstelle, eine
deutsche Besonderheit sein. Es entspricht aber meiner Uberzeugung.

Nachdem einige Jahre lang die Gegnerschaft zum Wachstum als eine edlere Haltung
galt, ist es gut, festzustellen, dal} heute in unserem Lande Feindschaft zum Wachs-
tum erfreulicherweise nicht mehr ,in” ist. Aber: Wir liberschdtzen — so meine ich -
nach wie vor die Machbarkeit 6konomischer Abldufe. Wachstum aber ist kein me-
chanischer ProzeR, er ist kein Prozel, der auf Knopfdruck funktioniert. Wachstum
braucht auch in der Wirtschaft einfach Klima. Ist das Klima gegeben, dann kommt
es zu dem komplexen Zusammenspiel 6konomischer, technischer, gesellschaftlicher
und sozialer Faktoren, einem Zusammenspiel, das eine expandierende Wirtschaft
sicherstellt. Just dieses ist uns ein Vierteljahrhundert lang in Deutschland gelungen
- ohne sogenannte Globalplanung. Sicher waren die Ausgangsbedingungen ur-
spriinglich andere als heute. Ebenso sicher ist aber: Mit der sozialen Marktwirt-
schaft, meine Damen und Herren, ist ordnungspolitisch — dies war neu fiir die deut-
sche Geschichte — ein Rahmen gefunden worden, der dynamisch wie nie zuvor
Leistungspotential freisetzte.

Was ist nun heute? Hat sich die Qualifikation der arbeitenden Menschen in Fabri-
ken und Verwaltungen gemindert? Sind unsere Technologien iiberaltert? Mangelt es
uns plotzlich an der Fahigkeit, neue industrielle Erkenntnisse organisatorisch um-
zusetzen? Oder, mit einem speziellen Blick auf das Inland: Fehlt es etwa generell
an Nachfrage?

All dieses verneine ich. Meine Analyse geht dahin, dal® wir uns heute national und
international einer ganzen Anzahl konkreter Wachstumsschranken gegeniibersehen.
Viele dieser Schranken mdgen nicht als solche gemeint gewesen sein, wirken aber
doch so. Einige wurden von Leuten aufgebaut, in deren Gedankenwelt die Okonomie
keinen Platz hat. Andere stammen aus dem politischen Raum. Hier fehlt es eben
hdufig an Verstandnis fiir die komplizierten Abldufe einer Industriegesellschaft. So
erkldrt sich auch die Neigung, auf viele wirtschaftliche Fragestellungen vor allem in-
strumentell zu antworten. Die Folgen sind dann: Ein stetig wachsender Staatsanteil
am Sozialprodukt; wirklichkeitsfremde Eingriffe seitens der Wettbewerbspolitik; zu-
nehmender Biirokratismus; eine ansteigende Menge von Gesetzen und Verordnun-
gen. Ich zitiere den Bundeskanzler: Die Bundesrepublik leide an ,biirokratischer Er-
stickung”. Ein wortliches Zitat. Halten Sie, meine Damen und Herren, dagegen, in
welch dramatischem Umfang in Stadt und Dorf Nachfrage besteht nach ,Nachbar-
schaftshilfe”, und sei es auch in Form von ,Schwarzarbeit”. Im Klartext: Nach der
Handwerkerstunde zu zehn DM ohne jeden Papierkram wird unbeschrankt nachge-
fragt. Dieses Symptom mag rechtlich ein VerstoR’ sein. Wirtschaftlich ist es ein Signal.
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Was also fehlt? Ich bin iiberzeugt, meine Damen und Herren: Uns fehlt eine Riick-
besinnung auf ordnungspolitische Grundsdtze. Ich bin iiberzeugt: Durch solches
Handeln konnten mehr und dauerhaftere Wachstumsimpulse ausgeldst werden als
durch wie auch immer dimensionierte Konjunkturprogramme. Die Quellen der Leis-
tungsfahigkeit wieder freizulegen - dies ist, nach innen gerichtet, so meine ich, die
vordringliche wirtschaftspolitische Aufgabe.

Wie nun ordnet sich solche Aufgabenstellung in die internationalen Spannungs-
felder ein, {iber die zu sprechen Sie mich beauftragt haben? Wir haben hier zunachst
die europdischen Gemeinschaftsvertrage. Sie sprechen von dem hehren Ideal, daRR
dem tiichtigsten Unternehmer der Lohn gebiihre. Selbst wenn ich im Augenblick ein-
mal von der Landwirtschaft absehe und nur an die Industrie denke: Dem ist nicht so.
Sie konnen zum Beispiel der deutschen Stahlindustrie im Vergleich zu ihren europa-
ischen Konkurrenten eine recht hohe Produktivitdt beimessen. Gleichzeitig aber
finden Sie, daR eben diese Industrie seit der letzten Hausse im Jahre 1974 mit
ihrer Erzeugung weit starker zuriickgefallen ist als andere europdische Stahlpro-
duzenten. Also funktioniert der europdische Vertrag nicht. Und warum nicht? Weil
viele Regierungen ihre Stahlindustrien subventionieren. Es ist, um es kurz zu sagen,
effektiv so, dal} die deutsche Stahlindustrie zur Zeit im Wettbewerb steht gegen
die Regierungen von England, Belgien, Frankreich, Italien, Spanien, Osterreich, der
Tschechoslowakei, Polens, der DDR, Schwedens und Finnlands — um nur unsere
direkten Nachbarn zu nennen. Denjenigen dieser Regierungen, die Mitglieder der
Europdischen Gemeinschaft sind, ist das Subventionieren ausdriicklich verboten. Sie
tun es gleichwohl. Ware es nicht so ernst, wiirde ich es heiter und gelassen das
~Shakespeare-Syndrom” nennen nach dem Shakespeare-Wort: ,Misery makes man
strange bedfellows.”

Hier widerspricht also die politische Wirklichkeit dem Montan-Vertrag. Manche euro-
pdischen Lander und Industrien haben es sich im vergangenen Vierteljahrhundert
des frohlichen Wachstums zu leicht gemacht. Sie haben Erzeugungsstatten fiir Pro-
dukte geringer Wertschopfung erstellt — weit Giber ihr inldndisches Marktvolumen
hinaus. Sie haben ihre Produkte im Weltmarkt abgesetzt, solange sie von dort Nach-
frage auf sich ziehen konnten. Jetzt, bei stark eingeschrankten Exportmdglichkei-
ten, zeigen sich im europdischen Wettbewerb erhebliche Leistungsunterschiede. Fiir
viele Unternehmen reicht die eigene Kraft zum Mithalten eben nicht mehr aus. In
dieser Situation greift die Europdische Kommission zum Krisenmanagement, weil
sonst die Beschaftigung in einigen gehalten wird. Als Nebenerscheinung haben wir
uns iibrigens mit den Staatshandelslandern iiber gewisse Praktiken ihrer Einliefe-
rungen in den Gemeinsamen Markt zu verstandigen — eine Quadratur des Zirkels, die
Regionen auf ein Mal} absinken wiirde, das politisch fiir nicht vertretbar nur poli-
tisch geregelt werden kann.

Soviel, meine Damen und Herren, zur Unvollkommenheit der europdischen Gemein-
schaftswirklichkeit. Nun zu den anderen internationalen Spannungsfeldern, in de-
nen wir uns bewegen. 1958, vor genau 20 Jahren, wurde die D-Mark liberalisiert.
Wie hat sich seither die Wahrungslandschaft verandert? Meine Antwort: Einfach fun-
damental. Damals brachte dem Exporteur ein Dollar 4,20 DM, im vorigen Jahr im
Jahresdurchschnitt nur noch 2,32 DM. Das heil3t: Der AulRenkurs der D-Mark gegen-
iiber dem Dollar ist um 66 Prozent mehr angestiegen, als es der Inflation der beiden
Lander im gleichen Zeitabschnitt entsprochen hatte. Ahnliches gilt {ibrigens im
Verhaltnis der D-Mark zu vielen anderen Wahrungen. Hier stellt sich natiirlich die
Frage: Wie kdnnen sich Unternehmen, vor allem produzierende Unternehmen, bei
denen doch Kosten und Preise stimmen miissen, bei derartig drastischen Anderun-
gen der Wettbewerbsbedingungen in Deutschland noch behaupten? Meine Antwort:
Nur durch eine dramatische Verbesserung ihrer Produktivitdt. Die Produktionskosten
deutscher Erzeugnisse miissen so niedrig sein, daRR sie am Weltmarkt wettbewerbs-
fahig sind. Die Preise miissen die Kosten decken, und sie miissen einen Gewinn
tibriglassen.

Und es ist ganz klar: Seit einer Reihe von Jahren wird in Deutschland nicht mehr
genug investiert. Man findet von Zeit zu Zeit Publikationen {iber den Investitions-
stau. Ich mochte es dahingestellt sein lassen, wie grof3 der Nachholbedarf inzwischen
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ist. Ich bin jedenfalls der Uberzeugung, daR die deutsche Wirtschaft schon aus den
von mir genannten Griinden vor der Notwendigkeit einer Investitionsanstrengung
steht, die ich nach meinen MaRstdben nur als riesig bezeichnen kann.

Nun werden Sie natiirlich fragen: Ja, bitte, warum geschieht all das nicht langst?
Meine Antwort: Wir haben selbst, und das an zahlreichen Stellen, Sand ins Getriebe
unserer Volkswirtschaft gestreut. Ich nenne Ihnen einmal ein Beispiel. Wir haben
intern zum Beispiel den freifinanzierten Mietwohnungsbau abgewiirgt, weil wir
durch Vergleichsmiete und Mieterschutz ,sozialer” sein wollten. Damit ist das Be-
schaftigungspotential um schatzungsweise 250 000 Neubaueinheiten pro Jahr — pro
Jahr! - reduziert worden.

Und international? Ich glaube, wir diirfen in aller Bescheidenheit sagen, daR wir als
Bundesrepublik Deutschland wirtschaftlich der offenste Teilmarkt dieser Welt sind.
Also ist unsere Industrie natiirlicherweise dem hartesten Wettbewerb ausgesetzt,
der sich denken [@Rt. Ich bin auch angesichts dieses Wetthewerbs personlich nicht
entmutigt. Aber auf der anderen Seite habe ich ein gewisses Verstandnis fiir Unter-
nehmer, die sich scheuen, Risikokapital zu investieren angesichts der Erwartung,
dal} anschlieRend die Regierungen anderer Lander ihre Konkurrenz-Industrien um
so heftiger subventionieren. In diesem Punkte fehlt es nach meiner Uberzeugung
eindeutig an einer politischen Begleitmusik, und die miiRte nun einmal aus Bonn
kommen. Kann aber unsere Regierung aus Griinden, fiir die ich durchaus Verstandnis
habe, nicht entsprechend auf andere Lander einwirken, dann bleibt nichts anderes
iibrig, als dal® sie im Inland fiir unternehmerisch notwendige Einschnitte politische
Riickendeckung gibt. Das ist eine Aufgabe, die wir vor uns haben. Und ich sage
an dieser Stelle ganz klar: Weder Dirigismus noch Planwirtschaft, weder Strukturpo-
litik noch Investitionslenkung liefern irgendeinen Ausweg. Ich zitiere ein zweites
Mal den Bundeskanzler, dem ich dankbar bin fiir sein duRerst klares Wort, ich zitie-
re: ,Weder staatliche noch andere Stellen kdnnen jenes MaR an Prognose leisten,
das die Planer fiir ihren biirokratischen Imperialismus gern hatten.” Soweit der
Bundeskanzler.

In einem anderen Punkt, meine Damen und Herren, haben wir die Schwachung unse-
rer internationalen Wettbewerbsfahigkeit nur uns selbst zuzuschreiben. L6hne und
Lohnnebenkosten sind unser wichtigster Kostenfaktor. Mindestens in den letzten
zehn Jahren hat unsere Tarifpolitik eine Eigendynamik entfaltet, zu deren Begriin-
dung alle nur denkbaren Kriterien herangezogen wurden, eine Eigendynamik jeden-
falls, die weit iiber alle Produktivitdts- und Kostenvergleiche hinausgegangen ist.
Sicherlich haben die Verdanderungen der Wechselkursrelationen wesentlich dazu bei-
getragen, dald wir uns heute am oberen Ende der internationalen Lohnskala befin-
den. Aber wenn man in einer solchen Situation ist, dann miissen die beteiligten
Entscheidungstrdager auch so etwas mit ins Kalkiil ziehen.

Fiir diese Entwicklung der Lohnkosten tragt — obwohl natiirlich die Tarifentwicklung
in erster Linie von den Tarifpartnern zu verantworten ist — auch die Wirtschafts-
politik eine gewisse Mitverantwortung. Ich nenne Ihnen als Beispiel die papierma-
Rige Bereinigung des Rentendebakels im Mai 1976. Ich fragte damals einen Bundes-
minister, ob es zutreffe, dal} die Absicht bestehe, in die Rentensanierung fiir das
Jahr 1978 eine durchschnittliche Steigerung der Bruttolohne und -gehdlter von
sieben Prozent hineinzuschreiben. Er antwortete: Ja, das sei so. Ich habe gefragt,
ob denn eine solche Prdjudizierung der Lohnrunden notwendig ware. Die Antwort
war ebenso entwaffnend wie enttduschend. Sie lautete: ,Sonst hatten wir doch die
Rentenbeitrage sofort erhhen miissen.” Aber: Hier war etwas dringlich, und ich
mochte meinen: Wir leben hier und da, nicht grundsatzlich, aber eben doch von Zeit
zu Zeit, in einer Verwechslung des Dringlichen mit dem Wichtigen. Weil hier et-
was dringlich war, blieb das Wichtige auf der Strecke. Das erinnert mich an die Ge-
schichte der englischen Erdbeeren, die sich in einem Marmeladenglas auf einem
Friihstiickstisch unterhalten. Sagt die eine zu den anderen: ,Had we not been in the
same bed, we would not be in the same jam!”

Bei den nach innen gerichteten wirtschaftspolitischen Entscheidungen, meine Da-
men und Herren, haben wir bei allen gebotenen Riicksichten einen relativ grof3en
Freiheitsgrad. Wir sollten ihn nutzen. Viel geringer sind doch unsere EinfluBmdg-
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lichkeiten, viel groRer aber die Probleme im Bereich der internationalen Wirt-
schaftspolitik. Und hier, meine ich, sind zwei Komplexe fiir die weitere Entwicklung
der gesamten Weltwirtschaft von besonderer Bedeutung. Der erste betrifft die kiinf-
tige Ausgestaltung der Spielregeln im internationalen Handel, der zweite die Mog-
lichkeiten zur Abschwdchung des Einkommensgefalles zwischen den Industrieldn-
dern und den Staaten der Dritten und Vierten Welt. In beiden Fallen treffen wir
wieder auf die Verteilungsproblematik.

Lassen Sie mich mit einem Gedanken zuriickkehren zur Liberalisierung der interna-
tionalen Wirtschaftsbeziehungen nach dem Zweiten Weltkrieg. Diese Liberalisierung
hat doch bis dahin unbekannte Krafte der weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung frei-
gesetzt. Es ist ganz unbestreitbar, daR nicht zuletzt wir hier in Deutschland davon
profitiert haben. Aus dieser neuen Offnung zur Welt haben viele unserer Unter-
nehmen eine nachdriickliche und oft ganz neue Motivierung erfahren. Durch eine an
internationalen Malstdben orientierte Investitionspolitik wurde eine technische
Leistungsfahigkeit geschaffen, die vor 1939 in Deutschland weder bekannt noch
moglich war. Das gilt ganz bestimmt fiir die Stahlindustrie. Diese Entwicklung ist fiir
manche Branche weit iiber meine Industrie hinaus auch heute noch wichtiger oder
wichtigster Trumpf im Wettbewerb.

Nun ist mit der weltweiten Abflachung der Wachstumskurven natiirlich der Konkur-
renzkampf harter geworden. Denn trdagt nicht mehr das Wachstum des Marktes die
Expansion eines Unternehmens, dann geht diese Expansion zu Lasten der Wetthe-
werber. Das gilt ibrigens nicht nur fiir Unternehmen, es gilt fiir Branchen, und es
gilt fiir ganze Volkswirtschaften.

Diese Entwicklung hat viele Lander vor schwerwiegende Entscheidungen gestellt.
Diese Entwicklung brachte, mit Riicksicht auf drangende binnenwirtschaftliche
Probleme, immer hdufiger eine Abkehr vom liberalen Kurs. Hier hat eine Entwicklung
begonnen, die verhdangnisvoll enden kann. Ich erinnere, meine Damen und Herren,
an den Abwertungswettlauf der dreilRiger Jahre. Am Ende dieses Abwertungswett-
laufs hatten buchstdblich alle verloren. 1929 betrug der Welthandel iiber 280
Milliarden Reichsmark, 1934 gerade noch 96 Milliarden. Das war ein Riickgang um
iiber 60 Prozent.

Die Bundesrepublik Deutschland ist zwar ein gewichtiger Faktor im internationalen
Handel, aber es wird immer schwerer, das eigene liberale Konzept gegen das Konzert
der Neo-Merkantilisten durchzusetzen. Ich bin iiberzeugt davon - ich arbeite dafiir,
und ich spreche das hier ganz offen aus: Wir miissen unsere Bundesregierung darin
bestdrken, an ihrem offiziellen Kurs festzuhalten. Mehr Freiziigigkeit im AuRen-
handel fiihrt eher zu einer globalen Beschleunigung des Wachstums, und beides
zusammen sehe ich als entscheidende Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Losung
all jener Probleme an, die unter dem Schlagwort Nord-Siid-Konflikt zusammenge-
faRt werden.

Uber die Brisanz, die in der gegenwirtigen Welt-Einkommensverteilung liegt, brau-
chen wir kein Wort zu verlieren. Das Gefdlle von den Industrie- zu den Entwick-
lungsregionen ist einfach enorm. Es hat in den beiden letzten Jahrzehnten auch lei-
der kaum eine Anndherung im Lebensstandard gegeben. Was an Realwachstum
geschaffen wurde, fiel der Bevélkerungsexplosion zum Opfer. Das alles fiihrte ver-
standlicherweise zu einer starken Emotionalisierung. Die Entwicklungslander wollen
heute nicht langer warten — sie sehen als Losung nur eine einschneidende Umver-
teilung des weltwirtschaftlichen Wohlstandes.

Darin suchen sie ihr Heil, mit dem Mittel der Errichtung eines weltweiten Planungs-
mechanismus. Hier spielt das Beispiel Rohstoffe eine fiihrende Rolle. Ich selbst be-
trachte das als Irrweg. Ich warne davor. Ich bin iiberzeugt, daR eine Biirokrati-
sierung der internationalen Wirtschaftsbeziehungen zu keinem Fortschritt fiihren
wird, auch nicht fiir die Entwicklungslinder. Uberdies bliebe nach meiner Uberzeu-
gung eine solche Entwicklung nicht auf den AuRenhandel beschrankt. Sie wurde frii-
her oder spater auf die Binnenwirtschaften und deren Ordnungssysteme iibergrei-
fen, friiher oder spater wiederum mit politischen Konsequenzen in den westlichen
Demokratien. Denken Sie nur an den Fall, der eintreten kdnnte, wenn man sich auf
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diesen Weg begibt, da® Bevdlkerungen in den Industrieldndern Entwicklungsopfer
in einer Hohe abverlangt wurden, dal® die demokratischen Regierungen keine
Mehrheiten mehr erhalten kdnnen. Dies ist kein schieres Denkmodell, dies ist eine
reale Moglichkeit, wenn man sich auf diesen Weg begibt.

Was sind die Alternativen? Ich sehe Chancen, im Rahmen von marktwirtschaftlichen
Systemen das Einkommensgefalle zu mindern. Wichtige Voraussetzungen hierfiir
sind BewuRtseinsanderungen auf beiden Seiten. Das heilt fiir die Entwicklungs-
lander zundchst: Reduzierung der durch die eigenen Zielsetzungen aufgebauten
Erwartungshorizonte, Reduzierung dieser Horizonte auf ein realistisches MaR. Man
muR es einmal aussprechen diirfen, auch wenn es nicht populdr ist: Industriali-
sierung ist ein Prozel3, der sich nicht in Jahren, sondern in Generationen vollzieht.
Industrialisierung ist weit mehr als der Bau von Fabriken und die Vermehrung von
Giiterproduktion. Industrialisierung ist ein Vorgang, der tief in kulturelle und sozia-
le Strukturen und Verhaltensweisen eingreift. Industrialisierung verlangt, daR
Lebensgewohnheiten ganzer Bevolkerungen sich d@ndern. Ehrgeizige Absichtserkla-
rungen helfen nicht. Selbst manche an Einnahmen ungewdhnlich reiche OPEC-Lan-
der sammeln zur Zeit derartige Erfahrungen.

Eine andere wichtige Aufgabe im Rahmen marktwirtschaftlicher Verhandlungen der
Nord-Siid-Problematik: Das Bevdlkerungsproblem. In den beiden letzten Jahrzehn-
ten hat das Bevdlkerungswachstum gerade in Entwicklungslandern eine ungeheure
Dynamik entfaltet. Neueste demographische Untersuchungen deuten auf eine ge-
wisse Abschwachung hin. Das ware die entscheidende Wende: Es gdbe der Dritten
Welt eine Chance, den Wettlauf zwischen Bevdlkerungsexplosion und Wirtschafts-
wachstum zugunsten einer echten Wohlstandsvermehrung pro Kopf zu beenden.

Aber auch das braucht seine Zeit. Die Frage fiir uns bleibt: Wie kann die Industria-
lisierung der wirtschaftlich zuriickgebliebenen Regionen am besten gefordert wer-
den? Das scheint im Rahmen der bisherigen Entwicklungshilfe nicht so recht zu
gelingen. Es geht dabei, so meine ich, nicht nur um ein gréReres Volumen. Es man-
gelt wohl auch an der Konzeption. Aus meiner eigenen Beobachtung heraus moch-
te ich sagen: Recht haufig werden Prestige-Projekte in Angriff genommen, wo doch
die Mdglichkeit bestiinde, sich an realen, lebensnaheren Notwendigkeiten des je-
weiligen Landes zu orientieren. Oder anders gesagt: Ich bin iiberzeugt, daf® Indus-
trialisierung jeweils mit Einfach-Produktionen beginnen sollte. Daneben geht es
natiirlich um eine massive Bereitstellung der Infrastrukturen und um das ,Einfah-
ren” solcher Infrastrukturen. Ohne Infrastruktur, meine Damen und Herren, bleibt
das modernste Stahlwerk oder die groRte Olraffinerie in der Wildnis stehen. Diese
Fille gibt es. Konzentrierte und liefergebundene GroRprojekte im Bereich der Infra-
struktur konnten im {ibrigen auch bei uns einiges bewirken. Sie wiirden jedenfalls
helfen, die derzeitige Wachstumsschwache einiger unserer traditionellen Industrie-
zweige zu mildern.

Diese Industrialisierung der Entwicklungsregionen, meine Damen und Herren, hat
fiir uns natiirlich Konsequenzen. Einmal sind es materielle: Teile des Volkseinkom-
mens der Industrieldnder werden unentgeltlich abgegeben. Zum anderen betrifft
diese Entwicklung unsere Wirtschaftsstrukturen. Wir miissen akzeptieren, dal} die
Entwicklungslander auch ihre Industrieerzeugnisse bei uns absetzen wollen. Dafiir
gibt es mehrere Griinde: Einmal wollen die Entwicklungslander Wettbewerbsvorteile,
die sie haben, natiirlich auch ins Spiel bringen. Und das sind in erster Linie niedri-
ge Arbeitskosten. Zum anderen sind es die BetriebsgroRen, die bei moderner Aus-
legung haufig {iber das Nachfragevolumen des jeweiligen heimischen Marktes hin-
ausgehen. Nur der Export kann dann eine verniinftige Gesamtauslastung bringen.
Ich mochte an dieser Stelle auf eine Einschrankung hinweisen. Anders wiirde ich
den Aufbau reiner Exportkapazitdten sehen, bei denen Entwicklungslander gegen-
tiber ihren Partnern immer haufiger das sogenannte Take-or-Pay-Prinzip durchzu-
setzen versuchen. Eine solche Lasten- und Risikoverteilung wiirde ich fiir keinen
guten Einstieg in die Nord-Siid-Problematik halten.

Aber auch unabhédngig davon spiiren wir in einigen Branchen die Auswirkungen
verstdrkter Exportanstrengungen der Entwicklungslander heute schon sehr stark.
Hinter dem abstrakten Begriff des weltwirtschaftlichen Strukturwandels stehen in



der Praxis schmerzliche Anpassungsprozesse: Betriebe miissen geschlossen werden,
Arbeitsplatze gehen verloren. Im Aufbau von Importschranken sehe ich aber keine
durchhaltbare Alternative. Handel kann fiir meine Begriffe niemals Einbahnstralle
sein. Es ist unsere Aufgabe, uns auf die voranschreitende Industrialisierung in den
Entwicklungslindern aktiv einzustellen durch Anderungen unserer Struktur. Ich bin
iberzeugt: Wenn wir das rechtzeitig anpacken, dann konnen wir auch die Auswir-
kungen dieser Strukturveranderungen in Grenzen halten. Allerdings: Den Bilanzen
deutscher Industrieunternehmen merkt man noch heute an, daR wir in zwei Welt-
kriegen groRe Teile unserer industriellen Substanz verloren haben. Ja, natiirlich, wir
haben unsere Anlagen erneuert, wir haben sie modernisiert, vergréfRert, rationali-
siert und computerisiert. Aber die Anfalligkeit vieler Unternehmen ist deshalb grof3,
weil auf der anderen Seite der Bilanz das Eigenkapital nicht entsprechend mitge-
wachsen ist. Hier sind Grenzen fiir die unternehmerisch notwendigen Initiativen
sichtbar, die auch von der Wirtschafts- und Finanzpolitik beriicksichtigt werden
miissen und auch beriicksichtigt werden. Die Prioritdten der Wirtschaftspolitik, mei-
ne Damen und Herren, sind immer Konsequenz der wirtschaftlichen Lage.

In Anbetracht der gegenwartigen globalen Fakten neige ich personlich zu folgender
Wertung: Die Weltwirtschaft befindet sich jetzt — im Friihjahr 1978 — nicht in einem
Zustand, der den Ausdruck Krise verdienen wiirde. Ich klammere einmal spezielle
Branchenprobleme aus. Dennoch sind wir ohne Zweifel erheblich vom bisherigen
Wachstumspfad abgewichen. In unserem Lande ebenso wie in anderen Landern
konnte wesentlich mehr erreicht werden. Wir fiir uns sollten uns allerdings nach
meiner Meinung von noch mehr 6ffentlichen Programmen nichts versprechen. Die
Entwicklung der offentlichen Verschuldung von 2415 DM pro Kopf der Bevdlkerung
Ende 1969 auf schatzungsweise 7300 DM pro Kopf Ende 1978 war, wenn ich das ein-
mal so formulieren darf, schon zuviel fiir zuwenig. Es bedarf vielmehr zuallererst
einer Abkehr von der Verteilungsmentalitdt, wie sie heute immer noch weitgehend
das soziodkonomische Verhalten pragt. Ich will nicht iibersimplifizieren, wenn ich
sage: Auch heute muR man den Baren erst einmal erlegen, bevor man sein Fell ver-
teilen kann. Wir brauchen also statt einer Fortsetzung des Anspruchsdenkens
zweifellos die Wiederherstellung von Leistungs- und Risikobereitschaft. Ich gebe zu:
Das mag kurzfristig keine Popularitdt bringen, aber ich bin sicher, es zahlt sich auf
langere Sicht aus, und zwar fiir alle.

Die Madnner der Griindergeneration, auf die alle die, die in den Unternehmen tdtig
sind, in der einen oder anderen Form zuriickzublicken haben, waren zu ihrer Zeit
durchaus leichtfiikig auf dem Weg nach Berlin, wenn es im Fall der Krise um die
Erschwerung von Importen ging. In jedem Unternehmen, in dem wir noch Akten aus
der Zeit vor 1914 haben, wissen wir das. Wenn ich das hier so sage, ist das kein
Werturteil, aber ich halte es doch fiir eine gebotene und auch faire Feststellung in
der historischen Perspektive. Hier am Platze Hamburg sage ich das um so leichter,
weil ich weil’, dal’ ich von Ihnen nicht miBverstanden werde. Dem ungeheuren Mal}
an individueller und unternehmerischer Freiheit, das wir uns seit dem Ende des
Zweiten Weltkrieges politisch und wirtschaftlich erarbeitet haben, gemeinsam erar-
beitet haben, und das ja wahrlich nicht vom Himmel gefallen ist — diesem Mal} an
Freiheit steht heute die Verpflichtung gegeniiber, dal® wir uns in eben dieser Freiheit
gefdlligst zu behaupten haben. Entweder gelingt uns diese Selbstbehauptung, oder
das Mal} unserer Freiheit wird riicklaufig sein.

Ein Drittes sehe ich nicht.

Das ist in conclusio meine Antwort auf das mir von Ihnen gestellte Thema. Ich habe

keinen Zweifel, daR uns die Selbstbehauptung gelingen kann. Schiller, Friedrich
Schiller, lieR seinen Marquis Posa — und das war im Jahre 1787 — sagen: ,Sire, geben

Sie Gedankenfreiheit!” Diejenigen, die er damit wirklich meinte, haben das schon
verstanden.

Ich mochte heute sagen: ,Sire, schaffen Sie uns Klima!”

Ich danke Ihnen. <<
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