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Ich weiBl nicht, ob eine politische Karriere als gidnzlich gescheitert
gelten muss, wenn sie {iber viele Jahre hinweg und in unterschiedlichen
Amtern und Funktionen nie in den Hamburger Ubersee-Club gefiihrt
hitte. Jedenfalls lassen sich gelegentliche Zweifel an den Spuren des
eigenen Wirkens kaum wirkungsvoller ausrdumen als durch die Ein-
bildung, nun endlich habe man sich eingereiht in die Phalanx der Kanz-
ler und Prisidenten, Nobelpreistrager, Wissenschaftler und Kiinstler,
die dieser stolze Club iiber Jahrzehnte hinweg bei seinen Veranstaltun-
gen dabeihatte.

Zuerst muss ich der Versuchung tapfer widerstehen, einen Kurzkom-
mentar zu der liebenswiirdigen Kurzbiografie abzugeben, die Sie gerade
von mir vorgetragen haben, aber mindestens eine Bemerkung will ich
mir nicht verkneifen. Sie haben vermutet, ich wiirde mit einer gewissen
Genugtuung zur Kenntnis nehmen, dass sich — wenn auch rund 15 Jahre
spater — eine Reihe der Vorschlidge und dringenden Empfehlungen, die
ich in meiner Amtszeit als Parlamentarischer Staatssekretir im Bil-
dungs- und Wissenschaftsministerium zum Reformbedarf unseres Bil-
dungssystems gemacht habe, nun tatsdchlich zu realisieren scheint. Das
ist gut gemeint, verkennt aber mein Temperament. Mich nervt entsetz-
lich, wie lange wir hierzulande brauchen, um lédngst vorhandene Einsich-
ten in unvermeidliche Verdnderungen umzusetzen.

Und beinahe wire ich jetzt versucht zu sagen, das wire ja noch ertrag-
lich, wenn es nur beim Bildungssystem so wire, wo es selbstverstandlich
am wenigsten ertraglich ist, aber die Wahrheit ist, dass es fast zu einem
festen Bestandteil unserer Mentalitét zu gehoren scheint, dass der Gro-
schen auBerordentlich langsam fillt.

Als mich liber Herrn Prof. Brehler die erste Anfrage filir einen mog-
lichen Auftritt in Threm Club erreichte, das war, wie ich noch mal nach-
gepriift habe, im Februar vergangenen Jahres, haben wir alle miteinan-
der nicht gewusst, nicht geahnt, dass dieser Termin ziemlich genau auf
der Hélfte der Strecke zwischen zwei bedeutenden politischen Ereig-
nissen liegen wiirde, die beide nicht nur mit deutscher Beteiligung, son-
dern unter deutscher Pridsidentschaft mehr oder weniger nachhaltige
Wirkungen fiir die weitere Entwicklung der Europdischen Gemeinschaft
und dariiber hinaus haben konnten und eigentlich auch sollten: das
G-8-Gipfeltreffen in Heiligendamm und der bevorstehende EU-Gipfel
in Briissel. Ich habe eine ziemlich ausgeprigte Vermutung, wie eine
Kampfabstimmung ausfallen wiirde, wenn ich nun zur Wahl stellen
wiirde, ob ich iiber das angekiindigte Thema oder die Implikationen
reden soll, die sich aus den erhofften und den tatsichlichen Ergebnis-
sen dieser beiden Gipfeltreffen ergeben. Aber nicht nur wegen der
Selbstverstandlichkeit, zu einem angekiindigten Thema dann auch Stel-
lung nehmen zu sollen, sondern auch mit der heimlichen Spekulation,
dass man ja zu einem anderen Thema vielleicht spédter noch mal ein-
geladen werden konnte, will ich jedenfalls zundchst mal mich auf das
beziehen, was fiir den heutigen Abend angekiindigt war. Allerdings will



ich zwischen dem einen und dem anderen Thema einen nicht nur artifi-
ziellen Zusammenhang herstellen, von dem ich persdnlich im Ubrigen
den Eindruck habe, dass er noch zu wenig im oOffentlichen Bewusstsein
ist. Wir haben gerade vor wenigen Wochen das 50-jdhrige Jubildum
der romischen Vertrdge in einer eindrucksvollen Veranstaltung in Berlin
gefeiert. Bei solchen Gelegenheiten wird bisweilen deutlich, dass wir
uns ldngst angewdhnt haben, inzwischen fiir selbstverstindlich zu hal-
ten, was wir vor 50 Jahren alle miteinander fiir ausgeschlossen gehalten
hitten. Weder wire damals unstreitig sicher gewesen, dass diese Ge-
meinschaft von sechs Mitgliedsstaaten iiberhaupt ihren 50. Geburtstag
erleben wiirde, noch hitte irgendjemand fiir realistisch gehalten, dass
sie ihr 50-jdhriges Jubildum mit 27 Mitgliedsstaaten aus West- und Mit-
tel- und Ost-Europa begehen konnte und ldngst nicht mehr als Wirt-
schaftsgemeinschaft, sondern als politische Union. Eine Reihe der Prob-
leme, die wir jetzt haben, haben wir nur deshalb, weil es diese erstaun-
liche Erfolgsgeschichte gegeben hat, deren eigentliche Bedeutung
iibrigens erst im Kontext einer jahrtausendealten europdischen Ge-
schichte deutlich wird, die vergleichbar lange und vermutlich nachhal-
tige Phasen 0konomischen Fortschritts und politischen Friedens nicht
gekannt hat.

Der Zusammenhang zwischen dem angekiindigten und diesem The-
ma besteht in einer aus meiner Sicht dringlichen Frage, die sich in den
vergangenen 50 Jahren aus mancherlei Griinden nicht oder jedenfalls
nicht besonders dringlich gestellt hat, deren Vertagung aber nicht belie-
big lange moglich bleibt. Die Beantwortung der Frage namlich, ob
Europa eigentlich Grenzen hat. Und wenn ja, wo die denn wohl verlau-
fen? Die erste Frage ist relativ leicht zu beantworten. Manches spricht
fiir die Vermutung, dass auch Europa nicht grenzenlos ist. Aber die
Frage, wo denn diese Grenzen genau gezogen werden sollen, nachdem
die Grenze, die alle fiir kiinstlich gehalten haben, nun endlich wegge-
fallen ist, ist alles andere als eindeutig zu beantworten. Es gibt keine
natiirlichen Grenzen, die — auch mit Blick auf die potenziellen Erwei-
terungen — die politische Entscheidung abnehmen konnten. Gerade des-
halb ist sie nicht beliebig vertagbar. Wenige Tage vor dem europiischen
Gipfel und den dort stattfindenden Verhandlungen um eine erneuerte
Vertragsgrundlage der Europdischen Gemeinschaft machen wir einmal
mehr die handfeste Erfahrung, dass die Handlungsfihigkeit einer sol-
chen Gemeinschaft nicht mit der Zahl ihrer Teilnehmer wéchst, sondern
wenn tiberhaupt ein umgekehrt proportionaler Zusammenhang besteht.
Wenn aber diese Frage beantwortet werden muss, dann setzt sie vorab
die Kldrung der Kriterien voraus, unter denen eine solche Frage sinnvoll,
rational, nicht willkiirlich, auch nicht mit allzu engem tagesaktuellem
Blickwinkel beantwortet werden muss. Und da bieten sich aus meiner
Sicht, idealtypisch formuliert, drei Alternativen an. Ein Europa, das sich
iiber sich selbst verstindigt, kann sich verstdndigen auf die Vorstellung
von Europa als einer politischen Organisation, despektierlich formu-
liert, als einer Biirokratie. Der Charme dieser Vorstellung hilt sich in
engen Grenzen, selbst unter den Griindungsmitgliedern der Gemein-
schaft, selbst unter den tapfersten Europédern 16st diese Vorstellung nur
noch begrenzte Motivationswirkung aus. Die zweite, sicher ernster zu
nehmende Alternative ist die Vorstellung von Europa als einem grofien
gemeinsamen Markt, der auch und gerade in Zeiten der Globalisierung
als relevanter Mitspieler auf internationalen Markten unterwegs ist. Der
zweite Blick auf diese durchaus sympathische Vorstellung fiihrt, wie ich
glaube, zu der uniibersehbaren Einsicht, dass auch dies als Kriterium fiir
eine Grenzziehung einer europdischen Gemeinschaft nicht taugt. Es gibt
fast keinen Platz mehr, keinen Punkt mehr auf der Erde, an dem wir



nicht 6konomische Interessen hitten. In Hamburg muss ich das nicht
mal erkldren. Und wenn es als mogliches Kriterium nicht um die
schiere Existenz von nahezu beliebig vielen Plitzen 6konomischen In-
teresses auf dem Globus ginge, sondern um die Intensitédt der wirtschaft-
lichen Handelsbeziehungen, dann miissten China, Indien und Japan al-
lemal frither Mitglieder dieser europdischen Gemeinschaft werden als
Kroatien, die Ukraine, Moldawien oder Georgien.

Es gibt nach meiner festen Uberzeugung nur ein Kriterium, das als
Selbstverstindnis Europas auch die Grundlage fiir eine verniinftige De-
finition ihrer eigenen Grenzen sein konnte. Und es ist das Verstindnis
von Europa als einer groflen Idee. Das Verstindnis von Europa als einer
bedeutenden Kultur, einer Zivilisation, die die Lander auf diesem Kon-
tinent bei hochst unterschiedlichen nationalstaatlichen Konfigurationen
iiber Jahrhunderte geprdgt hat. Und es spricht aus meiner Sicht im
Ergebnis jedenfalls wesentlich mehr fiir als gegen die natiirlich mogli-
che Uberlegung, dass die Zugehorigkeit zu dieser europdischen Kultur
das Kriterium fiir die Grenzziehung einer Europdischen Gemeinschaft
sein konnte. Da diese Debatte nicht mal ernsthaft begonnen hat, kann
und muss sie heute Abend auch nicht per Zuruf beendet werden. Ich
hofte, dass der Hinweis mindestens fiir hinreichend begriindet gehalten
wird, um mehr zu sein als die umstdndliche Einleitung zum eigentlichen
Thema, bei dem es nun allerdings um Kultur geht, um Werte, um Ori-
entierung, um Uberzeugungen, die in einer Gesellschaft Bedeutung
beanspruchen.

Meine Damen und Herren, folgt man neueren Untersuchungen und
dem beachtlichen Erfolg aktueller Publikationen, dann haben Werte in
unserer Gesellschaft seit einiger Zeit eine beachtliche neue Konjunktur.

,Im Trend liegt, wer nach Werten ruft“, schreibt Peter Hahne in sei-
nem longtime Bestseller ,,Schluss mit lustig®. Die letzten drei Bun-
desprésidenten, Roman Herzog, Johannes Rau und Horst Kohler, haben
iibereinstimmend fiir eine Wiederentdeckung von Werten geworben.
Selbst Entertainer wie Thomas Gottschalk beklagen: ,,Die Werte sind
vollig verrutscht®, was immer er damit auch im Auge haben mag. Den-
noch ist die Debatte liber kulturelle Grundlagen und Anspriiche unserer
Gesellschaft offensichtlich leichter zu verweigern als zu fithren. Dies
erklart fast hinreichend, warum sie jahrelang nicht stattgefunden hat.
Von den einen nicht, weil man es nicht fiir dringlich gehalten hat, und
von den anderen nicht, weil man die Befassung mit genau diesem The-
ma mit welchen Motiven auch immer fiir unerwiinscht und kontrapro-
duktiv hielt, fiir verstaubt und eher nostalgisch allemal, jenseits der ver-
meintlich wirklichen Herausforderungen unserer Gesellschaft.

Der Versuch, eine solche Debatte in Gang zu setzen, stofit auf eine
Reihe von Hiirden und Hindernissen. Nicht die unwesentlichste dieser
Hiirden ist die Schwierigkeit, sich auf einen Begriff zu einigen, der das,
worum es geht, vollig unmissverstidndlich zum Ausdruck bringt. Patrio-
tismus ist das eine Angebot, Leitkultur ist ein anderes. Nun gibt es zwei-
fellos Begriffe, die zur Verdeutlichung des Gemeinten eher ungeeignet
sind, ohne die aber nicht einmal die Debatte zustande kdme, die zur
Kldrung von Auffassungen und Absichten dringend gefiihrt werden
muss. Der Begriff Leitkultur gehort ganz offenkundig zu dieser Kate-
gorie von Begriffen. Er ist missverstdandlich, er ist erklarungsbediirftig,
er wirkt auf viele provozierend, und er erschwert insofern die Diskus-
sion, die er eigentlich beférdern mochte. Dabei geht es nach meinem
Verstindnis im Kern nicht nur um die Frage, was unsere Gesellschaft
im Inneren zusammenhilt, sondern auch darum, ob und wie dieser Zu-
sammenhalt, und von wem eigentlich, gewéhrt, gepflegt und gefordert
wird. Dazu will ich 10 Bemerkungen machen, die das Thema natiirlich



nicht abschlieBend behandeln, aber die vielleicht einige der Aspekte
verdeutlichen, die in diesem Zusammenhang jedenfalls Beachtung ver-
dienen.

Die erste Bemerkung betriftt die sehr ernst zu nehmende Frage, ob es
in einer liberalen Gesellschaft liberhaupt so etwas wie eine Leitkultur
geben kann oder geben darf. Ob unter den Bedingungen der Liberali-
tét einer modernen Gesellschaft so etwas wie Leitkultur tiberhaupt ge-
braucht wiirde oder umgekehrt besser nicht einmal toleriert werden
diirfe. Uber diese Frage kann und muss man streiten. Aber, meine
Damen und Herren, dieser Streit muss mindestens sein. Die Frage ist ja
alles andere als belanglos. Und die eine wie die andere mogliche Be-
antwortung dieser Frage hat jeweils Folgen. Und deswegen meine erste
Bemerkung zum Thema. Fiir mich ist das Beste an dieser Debatte, dass
sie endlich stattfindet. Und dass sich inzwischen erstaunlicherweise
Leute beeilen, an dieser Debatte beteiligt zu sein, die noch vor wenigen
Monaten die véllige Unsinnigkeit und Uberfliissigkeit einer solchen De-
batte lauthals verkiindet haben.

2. Der Begriff Leitkultur schleppt mindestens zwei ganz unterschied-
liche Verstdndnisse oder Postulate mit sich, die man dringend ausein-
anderhalten muss. Das eine ist der mogliche Anspruch einer Kultur auf
Uberlegenheit gegeniiber einer anderen Kultur oder gar gegeniiber allen
anderen Kulturen. Die andere mdgliche Vorstellung von Leitkultur ist
der Anspruch auf Geltung ihrer Werte und Orientierungen in einer kon-
kreten Gesellschaft. Das sind zwei ganz unterschiedliche Sachverhalte,
die vielleicht was miteinander zu tun haben, aber keineswegs dasselbe
sind. Was das Verhéltnis von Kulturen zueinander angeht, scheint mir
ein Dominanzanspruch unserer Kultur gegeniiber anderen geradezu ab-
surd. Mindestens unangemessen. Die groflen Kulturen der Mensch-
heitsgeschichte lassen sich miihelos in eine zeitliche Reihenfolge brin-
gen. Sie in eine Rangfolge bringen zu wollen, halte ich fiir ebenso arro-
gant wie hoffnungslos. Von diesem moglichen, aus meiner Sicht aber
nicht begriindbaren Dominanzanspruch einer Kultur gegeniiber ande-
ren muss man die Frage ihres Geltungsanspruchs in konkreten Gesell-
schaften trennen. Fiir eine konkrete Gesellschaft scheint mir der Gel-
tungsanspruch einer bestimmten Kultur, also der ihr zugrunde liegenden
und von ihr reproduzierten Uberzeugungen und Orientierungen, vollig
unverzichtbar. Und ich will hinzufiigen, nach meinem Verstindnis ist
diese Geltung von in einer Kultur entwickelten Orientierungen und Prin-
zipien auch die eigentliche Substanz der Staatsangehdrigkeit, deren Er-
werb nicht Vorleistung fiir Integration sein kann, sondern Ausdruck fiir
stattgefundene Integration in eine Kultur.

3. Bemerkung: Jede Gesellschaft, auch gerade jede moderne Gesell-
schaft braucht einen Mindestbestand an gemeinsamen Werten, Uberzeu-
gungen und Orientierungen, ohne die sie ihre innere Konsistenz nicht
bewahren und die politische Legitimation fiir den Geltungsanspruch
ihrer Regeln, ihrer Normen, ihrer Gesetze, ihrer Entscheidungen nicht
aufrechterhalten kann. Hier geht es iiberhaupt nicht um ein theoreti-
sches, sondern um ein sehr praktisches Problem sdkularer Gesellschaf-
ten: aus der Errungenschaft der Emanzipation von zugemuteten Verbind-
lichkeiten nicht vorschnell die Beliebigkeit als einzig zuldssige Gestal-
tung der Rahmenbedingungen einer freiheitlichen Gesellschaft herlei-
ten zu wollen.

Jirgen Habermas hat vor ein paar Jahren in genau diesem Zusam-
menhang von der ,,Gefahr einer entgleisenden Modernisierung der Ge-
sellschaft* gesprochen, die jene Art von Solidaritit auszehren konne, auf
die der demokratische Staat, ohne sie rechtlich erzwingen zu konnen,
angewiesen sei. Das ist eine neue Formulierung der alten Einsicht, die



schon in den 60er-Jahren auf die beriihmte Frage des damaligen Bundes-
verfassungsrichters Ernst Wolfgang Bokenforde, ob der demokratische
Staat die Voraussetzungen, auf denen er beruhe, selber schaffen konne,
mit dem Hinweis geantwortet hat: Nein, er kann sie selber nicht schaf-
fen, aber sobald es sie nicht mehr gibt, erodiert der Boden, auf dem das
Geriist einer solchen Verfassung steht. Deswegen hat es eine gewisse
Schliissigkeit, wenn nun 40 Jahre spéter ein Mann wie Jiirgen Habermas
seinerseits formuliert, ,,s0 liegt es auch im eigenen Interesse des Ver-
fassungsstaates, mit allen den kulturellen Quellen schonend umzugehen,
aus denen sich das Normenbewusstsein und die Solidaritit der Biirger
speist®.

4. Bemerkung: Ohne ein Mindestmall an Gemeinsamkeit ertrdgt eine
Gesellschaft auch keine Vielfalt. Dieser letzte Zusammenhang scheint
mir inzwischen besonders evident. Es ist gleichzeitig der Zusammen-
hang, den diese Gesellschaft am langsten mit groBer Energie verdrangt
hat, dass ndmlich zwischen der Féahigkeit zur Gemeinsamkeit und der
Féhigkeit zur Vielfalt ein Kausalzusammenhang besteht. Der Bedarf an
Verbindlichkeiten, ,,Ligaturen®, wie das Ralf Dahrendorf vor vielen Jah-
ren schon einmal formuliert hat, der Bedarf an Verbindlichkeiten ist in
liberalen Gesellschaften eher groBer als in autoritiren. Der Konsens
iiber die Bedingungen der Dialoge und iiber die Bedingungen fiir das
Zustandekommen von Entscheidungen, von Verbindlichkeiten, insbe-
sondere von fiir alle verbindlichen Entscheidungen, ist die Vorausset-
zung der Konfliktfahigkeit einer Gesellschaft, die ihrerseits wiederum
Voraussetzung der Moglichkeit von Freiheit ist. Das Freiheitsverspre-
chen einer modernen Gesellschaft steht und féllt mit ihrer Fahigkeit,
Konflikte aushalten zu konnen. Eine freie Gesellschaft kann nie eine
konfliktfreie Gesellschaft sein. Mit der Entscheidung zur Freiheit hat sie
die Unvermeidlichkeit von Konflikten eingerdumt, die sie sich nur erlau-
ben kann, wenn es Konsens iiber die Bedingungen gibt, unter denen sol-
che Konflikte auszutragen sind. Nur autoritire Regime brauchen keinen
Konsens. Sie ersetzen durch Kommandos, was an gemeinsamen Uber-
zeugungen und Orientierungen in der Gesellschaft entweder nicht vor-
handen oder nicht erwiinscht ist.

5. Spitestens in diesem Zusammenhang erfolgt regelmiBig der Hin-
weis auf unsere Verfassung. In ihr sei doch nun all das aufgelistet und
insofern unmissverstandlich formuliert, was in unserer Gesellschaft Gel-
tung habe. Dieser Hinweis, meine Damen und Herren, ist ebenso richtig
wie irrefihrend. Verfassungen sind kein Ersatz, sondern der Ausdruck
der Kultur einer Gesellschaft. Verfassungen setzen in Rechtsanspriiche
um, was in einer Gesellschaft an Uberzeugungen gewachsen ist. Mit
Aussicht auf Erfolg konnen Verfassungen nichts anderes formulieren
und regulieren als in der Gesellschaft gewachsene, entstandene, begriin-
dete, tradierte Orientierungen und Uberzeugungen. Verfassungen geben
Auskunft iiber die Erfahrungen, die ein Land mit sich selbst gemacht
hat. Uber die Einsichten, die iiber Generationen entstanden und vermit-
telt, die Orientierungen und Uberzeugungen, die iiber Jahrzehnte ge-
wachsen und weitergegeben worden sind. Ohne diese kulturellen Wur-
zeln erodiert jede Verfassung. Nicht Politik hélt eine Gesellschaft zu-
sammen, sondern Kultur. Es sind weniger die juristisch verbindlichen
Texte, sondern die rechtlich diffusen, geschriebenen und ungeschrie-
benen Werte, Normen und Orientierungen, die eine Gesellschaft zusam-
menhalten — so lange, wie es sie gibt.

6. Wir Deutsche tun uns aus vielen bekannten Griinden sehr viel
schwerer als alle unsere Nachbarn, was das Verhiltnis zum eigenen Land
angeht. In diesen Tagen erscheint ein Buch des Spiegel-Kultur-Chefs
Matthias Matussek mit dem schonen knappen Titel ,,Wir Deutschen®,



in dem er — wie ich finde — gut beobachtet schreibt, die Deutschen seien
jahrzehntelang ,,die Analphabeten des nationalen Gefiihls gewesen®.
Das ist frech formuliert, aber gut beobachtet. Fiir Franzosen wie Bri-
ten, Polen wie Ungarn, Spanier wie Italiener gibt es liberhaupt keinen
Zugang zu Europa ohne die Vermittlung des Nationalstaates. Sie sind
stolz auf ihre Nationen, die sie in eine europdische Gemeinschaft ein-
bringen, aber ganz sicher nicht in ihr aufgehen lassen wollen. Nicht mehr
und nicht weniger erwarten sie iibrigens auch von ihren deutschen
Nachbarn, und immer mehr Deutsche erwarten es auch von ihrem eige-
nen Land.

Es ist jetzt genau ein Jahr her, seit ein so unscheinbares und zugleich
bedeutendes Ereignis wie die FuBlballweltmeisterschaft dieses Land in
eine buchstidblich neue mentale Verfassung gesetzt hat. Der frohliche
und zugleich weltoffene Patriotismus, mit dem sich da vier, fiinf Wochen
lang Deutschland dargestellt hat, hat vielen unserer Nachbarn und darii-
ber hinaus ein vollig neues Bild der Deutschen vermittelt und nach mei-
nem Eindruck vielen Deutschen von sich selbst auch. Bis zu Beginn des
Eroffnungsspiels hitten sich die meisten nicht vorstellen konnen, mit
Nationalflaggen am eigenen Auto durch die Gegend zu fahren, sie gar
ins eigene Fenster zu hingen. Manche hingen {ibrigens immer noch.
Einzelne sind inzwischen sogar ausgewechselt — nicht das wichtigste,
aber auch kein vollig belangloses Indiz dafiir, dass wir hier mit mehr zu
tun haben als einem Vierwochenparty-Phidnomen. Ich glaube, dass hier,
was naturgemdf3 auch mit der Abfolge der Generationen zu tun hat, ein
Normalisierungsprozess zum Ausdruck kommt, der die Vermutung be-
stitigt, dass das vitale Bediirfnis, sich mit dem eigenen Land zu identi-
fizieren, in Deutschland nicht prinzipiell anders entwickelt ist als in
anderen zivilisierten Landern dieser Welt auch. Und dass im Ubrigen der
aufrechte Gang, mit dem wir durch unsere auflergewohnlich komplizier-
te jlingere Geschichte und ihre Aufarbeitung gegangen sind, uns jeden-
falls nicht weniger Legitimation als anderen gibt, uns zu diesem Land,
seinen Verirrungen, aber auch seinen bemerkenswerten Errungenschaf-
ten offensiv zu bekennen. Insofern — um Matussek zu paraphrasieren —
ist dieser wiederentdeckte, ganz unpritentiose, nicht abgrenzende und
ausgrenzende, sondern weltoffene Patriotismus vielleicht auch eine
Form der Alphabetisierung dieser Gesellschatft.

7. Bemerkung: Die wichtigsten, jedenfalls wirksamsten Faktoren und
Agenturen der Bildung und Vermittlung von Werten in einer Gesell-
schaft sind die Religionen. Dass das so ist, vollig unabhingig von der
eigenen Orientierung und Zugehdrigkeit, ist ein schwer zu iibersehender
objektiver Befund. Ausgerechnet Jiirgen Habermas, der sich ja gerne als
,religios-unmusikalischen Menschen kennzeichnet, weist mit diesem
Hinweis besonders hartnickig auf die zentrale Bedeutung von Religio-
nen als sinnstiftende und wertegenerierende Agenturen einer Gesell-
schaft. Dass er den Zusammenhang anders formuliert als Theologen, ist
nicht zu beanstanden. Die Frage, ob Religionen fiir diese Funktion der
Bildung und Vermittlung von Werten, von Orientierungen einer Ge-
sellschaft einen Exklusivanspruch erheben wollen und diirfen und ob sie
einen solchen Exklusivanspruch gegebenenfalls auch durchsetzen kon-
nen, unterscheidet sie historisch und im aktuellen Vergleich ganz we-
sentlich voneinander. Ich glaube, wir haben Anlass, uns mit zwei welt-
weit zu beobachtenden Ubertreibungen auseinanderzusetzen mit Blick
auf die Rolle der Religionen, die ich beide nicht fiir Errungenschaften,
sondern flir Verirrungen halte. Das eine ist die Anmafung, religiose
Glaubensiiberzeugungen mit fundamentalistischem Eifer zugleich zu
unmittelbar geltendem staatlichem Recht zu erkldren. Und die andere
Ubertreibung ist die Leichtfertigkeit, religiose Uberzeugung fiir irrele-



vant, fiir iiberholt, fiir belanglos, fiir unbedeutend zu erklaren. Der zwei-
te Irrtum ist nicht weniger geféhrlich als der erste. Er ist in unserem
Kulturkreis zweifellos wesentlich weiter verbreitet als der andere, der
sich gegenwirtig als ein beinahe globaler Trend entfaltet. Wobei es {ibri-
gens ein Thema fiir sich wére, die absehbaren Folgen der Parallelitit
dieser beiden Entwicklungen etwas genauer in den Blick zu nehmen.

8. Bemerkung: Multikulturalitit ist eine zutreffende Beschreibung des
Erscheinungsbildes, nicht aber ein Konzept zur Selbstvergewisserung
und Selbststabilisierung einer modernen Gesellschaft. Dass diese Ge-
sellschaft multikulturell ist, scheint mir als Tatsachenbeschreibung
schwer bestreitbar zu sein. Dass die Multikulturalitit im Sinne einer
Vorstellung der Gleich-Giiltigkeit aller Werte und Orientierungen das
Selbstverstindnis dieser Gesellschaft sein konne, scheint mir eine bes-
tenfalls gut gemeinte Verirrung. Kurt Biedenkopf hat vor vielen Jahren
in einem Interview in diesem Kontext gesagt, ,,wenn eine Gesellschaft
multikulturell sein und zugleich ihre Identitdt nicht verlieren will, dann
braucht sie einen gemeinsamen roten Faden, eben eine Leitkultur®.
Soweit dieser Mindestbestand an gemeinsamen Orientierungen und
Uberzeugungen kanonisierungsbediirftig und iiberhaupt kanonisierbar
ist, muss dieser Kanon nach meiner Uberzeugung als ein kontinuier-
licher reflexiver Diskurs organisiert werden unter allen Biirgerinnen und
Biirgern einer Gesellschaft, den Einheimischen wie den Zuwanderern.

Und ohne jeden Anflug von Polemik will ich zur Erlduterung meiner
Zuversicht, dass der Groschen inzwischen wirklich fillt, eine bemer-
kenswerte AuBerung einer real existierenden Fraktionsvorsitzenden im
Deutschen Bundestag zu diesem Zusammenhang zitieren, was die Un-
verzichtbarkeit der Verbindlichkeit von Werten und Normen betrifft, die
dieser Verfassung zugrunde liegen. Renate Kiinast hat vor ein paar Mo-
naten in einem Interview erkldrt, ,,wir miissen dariiber ernsthaft mit
unseren muslimischen Mitbiirgern und Mitbiirgerinnen reden. Dabei
kann es nicht ergebnisoffen zugehen.”“ Mit dem zweiten Satz hitte sie
noch vor zwei Jahren keinen griinen Parteitag tiberlebt.

9. Bemerkung: Fiir mich ganz personlich ist der harte Kern unserer
Kultur, der westlichen Zivilisation, die einzigartige Verbindung von
Glaube und Vernunft. Diese Verbindung hat es, wenn ich das richtig be-
urteile, mit der wechselseitigen Begriindung des einen flir das andere
und der wechselseitigen Relativierung weder vorher jemals gegeben
noch gibt es sie anderswo in dhnlicher Weise. Nirgendwo ist im iibrigen
dieser wechselseitige Bezug mit den sich daraus ergebenden wechselsei-
tigen Begriindungen und Rechtfertigungslasten pragnanter formuliert
worden als in dem denkwiirdigen Dialog zwischen Jiirgen Habermas und
Joseph Ratzinger, der Anfang 2004 in der katholischen Akademie in
Miinchen stattgefunden hat und inzwischen unter dem Titel ,,Dialek-
tik der Sékularisierung® publiziert worden ist. Fiir jeden, der sich fiir das
Thema interessiert, gibt es keine bessere, keine knappere, keine in-
tellektuell anspruchsvollere Beschreibung des Anliegens, um das es
geht, und der Einsichten, die in diesem Zusammenhang wieder freizule-
gen sind. Dass im Ubrigen der Dialog zwischen diesen beiden Geis-
tesgroBBen, die sich iibrigens bei dieser Gelegenheit zum ersten Mal
personlich begegnet sind, sowohl den Jiirgen-Habermas-Fan-Club wie
den Joseph-Kardinal-Ratzinger-Fan-Club bis heute nachhaltig irritiert
hat, spricht fiir die Riicksichtslosigkeit im besten intellektuellen Sinne
des Wortes der hier jeweils formulierten Einsichten.

10. Bemerkung: Ein entscheidendes Merkmal, vielleicht das Giite-
siegel unserer Kultur ist der Zweifel. Seit der Aufkldrung steht hinter
jedem Anspruch auf absolute Wahrheiten nicht mehr ein Punkt, son-
dern das Fragezeichen. Und jede Behauptung, einen Sachverhalt



abschlieBend begriffen zu haben, um ihn mit dieser Begriindung ein
fiir allemal festlegen zu konnen, muss sich mit diesem Zweifel ausein-
andersetzen. Auch deshalb und gerade deshalb ist fiir mich diese Ver-
bindung von Vernunft und Glaube, von Einsichten und Orientierungen,
von Erkenntnissen und Uberzeugungen als korrespondierende Prinzi-
pien individuellen Handelns und im Ubrigen auch staatlichen Handelns
der eigentliche, unaufgebbare, aber keineswegs ein fiir allemal gesicher-
te Fortschritt unserer Zivilisation. Unter welchen Begriff man das dann
fassen will, ist mir beinahe egal. Mich beruhigt aullerordentlich, dass
diese Debatte in den letzten Monaten, seitdem sie endlich stattfindet,
den Konsens in der Sache erstaunlicherweise stetig vergrofert. Nur auf
den passenden Begriff dafiir kdnnen wir uns nicht einigen. Damit, meine
Damen und Herren, kann ich gut leben, jedenfalls wesentlich besser als
umgekehrt mit der Verstindigung auf einen bequemen Begriff ohne
Kldrung der Sache.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit. |



