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«Politik und Wirtschaft in ihren Weltbeziehungen»

Eshat bei unsinder Vorkriegszeit einmal ein Aufsatz der «Saturday Review»
eine grof3e Rolle gespielt, einer Zeitschrift, die im Jahre 1897 den kiihnen
Satz aufstellte, dass, wenn Deutschland von der Welt verschwénde, jeder
Englander um so viel reicher wére, als die Wohlstandsminderung Deutsch-
lands ihrerseits bedeute, und es war dieser Ausfihrung ein Satz hinzugefigt,
der davon sprach: Voélker hétten sehr oft gekampft um irgendeine Stadt, um
irgendein Erbfolgerecht, warum denn nicht um den Welthandel von vielen
Milliarden Wert?

Ich glaube, esgibt keinen vor dem Kriege ausgesprochenen Satz, der durch
die Tatsachen mehr widerlegt worden ist as der unsinnige Satz, dass das
Unglick eines Volkes das Glick eines anderen Volkes bedeute. Ich glaube
nicht, dass es einen Englander von wirtschaftlichem Tatsachensinn und Ver-
antwortungsgefuhl gibt, der sich heute nach den Erfahrungen des Weltkriegs
zu diesem Satz irgendwie bekennen wollte. Aber der zweite Satz ist wohl ein
Zeichen daflr, wie stark die grofien materiellen Gesichtspunkte oft in das
Denken der Volker eingegriffen haben. Kein Zweifel, der Futterplatz fir die
grof3en, in ihrer Wirtschaft sich entwickelnden Voélker war schon vor dem
Weltkrieg sehr eng geworden. In der Zeit von den neunziger Jahren bis zum
Jahre 1913 stieg der Welthandel von 71 Milliarden auf 170 Milliarden Mark
im Wert. Eswar dasdie Zeit, in die auch unsere grof3e wirtschaftliche Expan-
sion fiel. Rang man friher um Kolonialgebiete, so jetzt um Absatzgebiete.
Die Finanzen der Lander wurden in den Dienst eines grof3en Wirtschaftsim-
perialismus gestellt. Vor meinem Auge steht die Erinnerung an den Tag, den
ich in Hamburg erlebte, als hier der Bankiertag tagte, es mag um das Jahr
1908 oder 1909 gewesen sein. Auf einem grof3en Dampfer der Hamburg-
Amerika-Linie versammelten sich die Fihrer der deutschen Finanzwelt.
Damals begrifdte sie der Generaldirektor der Hapag, Ballin, mit einer Rede,
in der er darauf hinwies, dass wohl nichts so sehr den Kampf der Vélker um
wirtschaftliche Entwicklung kennzei chne alsdie Tatsache, dassdasL and, das
Jahrhunderte hindurch Sinnbild des «free trade and fair play» gewesen sai,
dass England zu Schifffahrtssubventionen greife, um das Blaue Band des
Ozeans nicht in deutsche Hande fallen zu lassen. Dieser Gedanke, dass die



Welt fur die Produktion der V 6lker zu eng wiirde, hat wohl bei den Spannun-
gen mitgewirkt, die sich schlief3dlich in der grofRen Katastrophe des Weltkrie-
ges ausgedruckt haben. Wahrend dieser Weltkrieg tobte, ehe noch eine Ent-
scheidung gefallen war, sahen wir pl6tzlich Tendenzen, die darauf
hinaudliefen, einen etwaigen Sieg zu einer Neuordnung der finanziell-wirt-
schaftlichen Verhéltnisse zu nutzen. |ch meine jene Pariser Wirtschaftskonfe-
renz des Jahres 1916, die in einem Beschluss gipfelte, der besagte: Die Alli-
ierten beschlief3en, unverziglich die erforderlichen Mal3nahmen zu treffen,
um sich von jeder Abhangigkeit von den Feindlandern in Bezug auf Rohstof-
feund Fertigware, die siefur ihre wirtschaftliche Entwicklung brauchen, frei-
zumachen.

Daswar der Versuch, die Weltwirtschaft in zwei voneinander unabhéngige
Teilezu zerlegen, elne Wirtschaftsautarkie herbeizuf tihren, die den Gedanken
der Weltwirtschaft negiert und den Gedanken der K ooperation politisch mit-
einander verbundener Méachte auf das Wirtschaftsl eben glaubte tUbertragen zu
konnen.

Wir sehen eine dritte Periode in dieser engen Verbindung zwischen Welt-
wirtschaft und Weltpolitik in dem Kampf gegen Deutschland nach seinem
Unterliegen. Wenn Sie das Diktat von Versailles vom wirtschaftlichen Stand-
punkt aus betrachten, so sehen Sieinihm den Versuch, Deutschland vor allem
wirtschaftlich tédlich zu treffen. Viele Bestandteile dieses Vertrags sind nur
unter diesem Gesichtspunkt zu verstehen, und was sie fir den deutschen Welt-
handel bedeuten, hat, glaube ich, keine Stadt der Welt mehr empfunden als
Hamburg, die Kreise Hamburgs, die am Uberseehande! beteiligt sind. Eswar
die Wegnahme all dessen, was Generationen aufgebaut hatten an Vermogens-
besitz in fremden Landern, es war der Versuch, festzustellen, ob ein Land,
dem man die Handel sflotte nahm, die Energie aufbringen wirde, sienoch ein-
mal zu schaffen. Eswar innerwirtschaftlich der Versuch, einem Land, das an
sich schon — auch in der Zeit seiner grofiten Wirtschaftsbl ite — nicht fest auf
einer gesunden Basis von Rohstoffen fundiert war, diese Basisweiter zu ver-
engen. Dieganzen Bestimmungen Uber das Saargebiet, die Entscheidung Gber
Oberschlesien, die Auferlegung der Duldung einer einseitigen Meistbegiin-
stigung sind Schritte auf diesem Wege. Deshalb ist es verstéandlich, dass auch
die ganze Geschichte der Nachkriegszeit die engsten Wechsel beziehungen
zwischen Weltwirtschaft und Weltpolitik zeigt. Nicht nur durch die Durch-
fuhrung des Friedensvertrages und der Reparationspolitik — obwohl sie den
Mittel punkt dieses ganzen Denkens bildet. Schliefdlich sind die internationa-
len Konferenzen, die wir erlebt haben, doch nichts anderes al's der Versuch,
zunéchst einmal die Bedingungen des Friedensvertrags durchzufihren, dann
aber mehr und mehr der Versuch, dieinfolge der Durchfihrung des Friedens-



vertrags aus den Angeln gehobene Weltwirtschaft allmahlich durch Vernunft
wieder in Ordnung zu bringen. Dabel spielen machtpolitische und weltwirt-
schaftliche Fragen durcheinander. Der Ruhreinbruch kann vom politischen
Standpunkt gewertet werden, hat aber schliefdlich doch den flihrenden Gedan-
ken der Herbeiftihrung einer Zwangsehe zwischen Ruhrkohle und lothringi-
schen Erzen. Denken Sie an den Geheimbericht von Dariac Giber den Pfand-
wert der Ruhrindustrie! Sie sehen tberall diese engen Zusammenhéange.

Sie sehen sie aber nicht nur in bezug auf Deutschland. Auch auf3erhalb der
Reparationsfrage, aul3erhalb der engeren uns zunéchst beriihrenden deut-
schen Interessen, sehen Sie in der Welt das Bestreben, weltwirtschaftliche
Ziele mit staatspolitischen Machtmitteln zu erreichen. Der Kampf um das
Erddl ist eine der wichtigsten politischen Fragen der Gegenwart, aus wirt-
schaftlichen Gedankengéngen geboren. Der russisch-japanische Sachalin-
Vertrag zeigt @hnliche Gedankengange. Der stérkste Ausdruck der Verbin-
dung beider Interessen aber, schon mit der neuen Entwicklung das Geflige der
Weltwirtschaft wieder zusammen zu bringen, ist letzten Endes jener Versuch,
den man mit Rucksicht auf einen der amerikanischen Mitarbeiter das Dawes-
Gutachten nennt, jene wirtschaftliche Verstandigung, die in der Londoner
Konferenz des vergangenen Jahres ihren Ausdruck fand. Verstehe ich die
Initiative der Vereinigten Staaten in bezug auf dieses Gutachten richtig, dann
war einer der leitenden Gesichtspunkte, die hierzu fuhrten, der Versuch, den
friedlichen Gang der weltwirtschaftlichen Entwicklung dadurch zu sichern,
dass man diese weltwirtschaftliche Entwicklung frei machte von den ewigen
politischen Spannungen um die nicht ausfuhrbare Losung der Reparations-
frage. Und wenn ich weiter die Bestrebungen der Vereinigten Staaten in der
Gegenwart sehe, diedarauf hinauslaufen, einegrof3einternationaleAbristung
herbeizufihren, so glaube ich sie auch dahin richtig zu verstehen, dass die
Vereinigten Staaten dabel nicht nur von politischen Gesichtspunkten geleitet
sind, sondern dass sie der Meinung sind, dass eine Vernichtung der unpro-
duktiven Ausgaben der Volker zu einer Besserung der weltwirtschaftlichen
Entwicklung fuhren muss in einer Zeit, in der der Welthandel noch immer
weit zurtickgeblieben ist gegentber dem Stand, den er in der Vorkriegszeit
erreicht hatte.

L assen Sie unsversuchen, die Frage zu beantworten, wie sich Deutschlands
Stellung in dieser gegenwaértigen Situation kennzeichnet. |ch glaube, daseine
sagen zu konnen, dass wir heute noch viel enger mit dem Auslande verfloch-
ten sind, als es friher der Fall war, dass die Frage der Gestaltung der Welt-
wirtschaft deshalb auch viel schicksalsentscheidender fir uns geworden ist,
alssiein der Vorkriegszeit war.



Ich brauche nicht mit vielen Sétzen davon zu sprechen, wie entscheidend
sich die Umwelt seit dem Weltkriege gedndert hat. Der ganze Schwerpunkt
der Weltwirtschaft ist nach den Vereinigten Staaten von Amerikaverlegt. Sie
sind der Weltglaubiger, sie sind der Weltbankier geworden. Ob eine solche
Entwicklung letzten Endes immer zum wirtschaftlichen Glick ausschlégt,
kann fuglich bezweifelt werden. Man kann am Ubermal3 eines nicht anzule-
genden Kapitals genauso |leiden wie an dem Fehlen der Betriebsmittel fir die
Instandsetzung der Produktion. Aber was die ganze Situation der Gegenwart
so seltsam, ich méchte sagen so pervers erscheinen lasst, dasist der Umstand,
dass der Konzentration der wirtschaftlich-finanziellen Kréfte der Welt in
jenem Staat, der einem Erdtell gleicht, gegenlbersteht eln Europa, dasan Stel-
le einer Mehrzahl von grof3en gewaltigen Volkern und Staaten eine Unzahl
von neuentstandenen kleinen Staaten zeigt. Weit mehr Grenzen als friher!
Und dabei nicht der Gedanke einer grof3en wirtschaftlichen Zusammenfas-
sung, sondern der tdrichte Gedanke einer 6konomischen Abschlief3ung selbst
der kleinsten in dem an sich schon leidenden Erdteil; dabel weiter die Perver-
sitét einer vollig unwirtschaftlichen Vergeudung der 6konomischen Kraft.
Man kann die Grenzen der Lander &ndern, aber man kann nicht wirtschaftli-
che Zusammenhénge zerreil3en, die unbeschadet um politische Linienfihrung
bestehen bleiben.

Sie sehen heute Frankreich, den grofiten Eisenerzbesitzer und gleichzeitig
ein Land mit unzureichenden Kohlenlagern. Sie sehen in Polen reichen Koh-
lenbesitz und eine vollig unentwickelte Industrie, so dass eine Notwendigkeit
des Kohlenexports in einer Zeit besteht, in der das dafUr in erster Linie in
Betracht kommende Land selbst einen Uberschuss an Kohlenproduktion
besitzt. Daher die Schwierigkeiten, diese Dinge in Handel svertragsverhand-
lungen auf einen gemeinsamen Nenner bringen zu kénnen.

Die Tendenz der Wirtschaft drangt zum Zusammenschluss. Unproduktive
Zwischenglieder werden ausgeschaltet. Von der Urproduktion bis zu den Fer-
tigwaren versucht man die ganzen Dinge in einem ganz grof3en organischen
Prozess zusammenzuzwingen. In derselben Zeit sehen Sie in diesem durch
den Krieg schon verarmten und verbluteten Europa ein friher nicht gekann-
tes Ausmal’ von Zolltarifen, von Passschwierigkeiten, von Niederlassungs-
hemmungen und allen mdglichen Dingen, die an die unseligste Zeit friherer
deutscher Kleinstaaterel in einer Weise erinnern, dass man nicht versteht, wie
sie sonst mit den Tendenzen der Gegenwart zusammenstimmen.

Wir haben im Etat des Auswartigen Amtes einen finanziellen Aktivposten,
denwir friher nicht gekannt haben, einen hochfinanziellen Aktivposten: Ein-
nahmen aus Passgebihren. Esist der Ehrgeiz jedes Ministers, auf Einnahmen



aus seinem Ressort hinzuweisen, und trotzdem sage ich Ihnen das Eine: Es
gibt keine unproduktiveren Einnahmen fir ein Land al's Einnahmen aus Pas-
sgebihren, und ich wirde den Augenblick begrifRen, wo dieser Posten in
unserem Etat nicht mehr zu bestehen braucht.

Wir mussten in Europa nach dem Kriegsende die Kréfte zusammengefasst
haben zum gemeinsamen Wiederaufbau. Statt dessen ist zwischen den
europaischen Staaten der Krieg mit anderen Mitteln fortgesetzt worden mit
dem Erfolg der Zertrimmerung fast aller européi schen Wahrungen. Seit Uber
funf Jahren liegt Europa und liegt die Weltwirtschaft in einem Zustand der
Dauerkrise. Esist gar kein Zweifel, dassdieinternational e Kaufkraft weit hin-
ter dem Vorkriegszustand zurtickgeblieben ist, nicht nur bel uns, wieich tber-
haupt der Meinung bin, dass nichts torichter ist, nichts die tatsachliche Welt-
situation schiefer kennzeichnet als die Trennung der Volker in Sieger und
Besiegte. Ich weil3 nicht, ob ein einziges Land der Welt sich im Innern as
wirklicher Sieger nach diesem Weltkrieg fuhlt, wenn es die ganzen Verande-
rungen der Verhaltnisse betrachtet, die dieser Weltkrieg auch fur die Sieger-
staaten im Gefol ge gehabt hat, wenn es die gesunkene Kaufkraft beachtet, den
Prozess des Sinkens der Wahrungen, der noch lange nicht zu Ende ist, der in
den Landern, die noch mit dem Halten ihrer Wahrungen ringen, ein Ausmal3
annehmen kann, dessen sie sich vielleicht noch nicht bewusst sind.

Gegenuber diesem Sinken der Kaufkraft der Volker steht eine Erhdhung
der Produktionsfahigkeit der Weltindustrie. Wir haben in Europa neue Indu-
strien entstehen sehen, wo wir friher sie nicht kannten. Tauschen wir uns
nicht dariber: Es ist mehr als ein deutsches Weltmonopol durch den Krieg
zerstort worden. Wir sehen die chemische Industriein Léndern, wo siefriher
nicht bestanden hat, wo sie naturgemal3, nachdem der Krieg zu Endeist, nach
neuer Betatigung sucht, wo sie uns den Absatz versperrt, in Landern, wo sie
aus der Kriegsnot geboren wurde und wo sie Uber das Heimatland hinaus
Absatz sucht in anderen Landern, in denen wir einst durch Qualitét, durch
deutsche Wissenschaft, durch all das, was wir deutscher technischer, chemi-
scher, geistiger Bildung danken, alleinherrschend waren. Es wére aber auch
irrig, den Blick davor zu verschlief3en, dass die Industrialisierung auch in
aulRereuropdischen Rohstofflandern grof3e Fortschritte macht, an die wir
fraher niemalsgedacht haben. Ich habe mir sagen|assen, dassin BuenosAires
eine Industrieausstellung stattgefunden hat, die zeigt, dass man in Argentini-
en sich bemiht, eine eigene Produktion zu schaffen, wahrend man friher
glaubte, dass der Bedarf des Landes nur von Amerika oder Europa gedeckt
werden kénne. Aus dem Ubrigen Stidamerika, aus Chile und Indien wird das
Gleiche gemeldet.



Esist auch schliefdlich ein Zeichen dieser ganzen Situation, dass die Welt-
handel stonnage wohl grof3er ist al'svor dem Kriege, dass aber Hunderttausen-
de von Tonnen unbeschéftigt liegen und dass der Schiffsbau nicht weil3, wie
und ob er noch im bisherigen Umfang existieren soll.

Ich denke wieder an das Wort eines Mannes, der in Ihren Mauern gewirkt
hat, der wohl einer der kllgsten, vorausschauenden Hamburger Kaufleute
war, an jenes damals von vielen bespottelte Wort von Ballin, der sagte: «Wir
werden nach dem Weltkrieg eher einen Uberfluss als einen Mangel an Tonna-
ge haben.» Ein Wort, daswohl bedeuten sollte, dass nach einem Weltkrieg von
diesem Ausmal? und diesen Schéadigungen auch die ganze Kaufkraft in einem
Mal3e zuriickgehen wirde, dass eben nicht mehr die alten Kulturbedirfnisse
vorhanden waren, auf denen schliefdlich das Ausmal? der Produktion und des
Exports eines L andes steht.

In dieser Situation steht gerade die deutsche Produktion vor den aller-
schwersten Aufgaben. Wir haben die wichtigsten Rohstoffe verloren und sol-
len gleichzeitig aus unserer Wirtschaft die hochsten Uberschiisse erzielen.
Eisenerz, Baumwolle, Wolle und Erdol mussen wir drauf3en kaufen. Roh-
stoffgebiete besitzen wir nach dem Verlust unserer Kolonien nicht mehr. Mit
ernsterer Sorge mussen wir alle Vorgange verfolgen, die darauf hindeuten,
dass el ne Zusammenfassung unerl asslicher Rohstoffeim Machtberei ch weni-
ger Staaten angestrebt wird. Die Abhéngigkeit der deutschen Wirtschaft von
ihrer Umwelt ist ungemein gesteigert, und siewird sich um so starker auswir-
ken, je mehr sich die deutsche Produktionskraft voll entfalten kann. Dabel gilt
auch fur die Wirtschaft, wasfur die Politik gilt: Wir verfigen nicht mehr tber
die machtpolitischen Mittel. Das stolze Wort, das wir friiher oft ausgespro-
chen haben, dass der Kaufmann der Flagge folgen muss, gilt nicht mehr fr
die heutige Zeit. Wir haben nur noch ein wirtschaftliches Machtinstrument:
Dasist die Bedeutung unseres eigenen Volkes al's Konsument in der Welt.

Hier komme ich zurtick auf Gedankengange, die ich im Anfang versucht
habe darzulegen. Esist nicht so, dass die anderen reicher geworden sind, weil
wir &mer wurden, sondern es hat sich im Gegenteil das eine gezeigt, dassdie
Verarmung eines Landes, das ein wichtiges Glied der Weltwirtschaft war,
auch zur Verkiimmerung der Weltwirtschaft selbst fuhrt.

Ich habe einmal einen sehr bedeutenden amerikanischen Politiker gespro-
chen, der mir sagte: Ob Deutschland zugrunde geht oder nicht, ist nattrlich
nicht gleichbedeutend damit, dass die Wirtschaft der Vereinigten Staaten
zugrunde geht oder nicht, aber mindestensist die Frage, ob Deutschland und
Europaihre Kaufkraft behalten, fur uns die Entscheidung Uber Stillstand oder
Fortschritt. Wenn das fur das reichste und méchtigste Land der Erde gilt, gilt



es um so mehr fir alle anderen. Schliefdich bleibt doch jeder wirtschaftliche
Reichtum unfruchtbar, wenn er nicht umgesetzt werden kann. Wie ist denn
heute das Verhdltnis der anderen Staaten zur Gestaltung der Dingein Europa?
Schliefdlich sieht doch diewirtschaftliche Landkarte Europas so aus, dassvom
Rhein biszum Ural nur noch kaufarmeV 6lker wohnen. Bleibt das so, dannist
die gesteigerte Weltproduktion nur Anhaufung toter Kapitalien, ist unfrucht-
barer Reichtum. Deshalb hat der deutsche M arkt seine Bedeutung in der Welt-
wirtschaft erhalten. Soist heute die deutsche AulRenwirtschaftspolitik das, wo
wir am meisten Aktivitét entfalten kénnen und in dem wir eine Machtstellung
behalten haben. Daher auch bei uns das naturgemal3e Bestreben, zu einer gin-
stigen Regelung der AulRenhandel sbeziehungen zu kommen, nachdem die
Fessel der einseitigen Meistbeglnstigung mit dem 10. Januar gefallenist.

Esist deshalb bel uns naturgemal’ das Bestreben, zu einer glinstigen Rege-
lung der AulRenhandel sbeziehungen zu kommen, und hier fangen nun all die
Probleme, dieich bisher theoretisch behandelt habe, an, praktisch zu werden.
Dabel scheint mir, als wenn doch die Nachkriegszeit bereits zu einer wesent-
lichen Anderung der Anschauungen der Volker gefuhrt hat. Wenn in jenem
Gedanken der Pariser Wirtschaftskonferenz die Parole noch zum Ausdruck
kam: «Krieg oder Untergang dem Konkurrenten», so scheint mir heute das
Bestreben mehr auf Zusammenarbeit mit dem Konkurrenten tiber die Gren-
zen der Volker hinweg gerichtet zu sein. Der Gedanke der internationalen
Kooperation ist auf dem Wege. Sie haben ihn hier: Sie haben ihn in Bremen
begonnen. Ich habe damals, a's die Hapag und der Norddeutsche LIoyd mit
amerikanischen Gesellschaften Vertrége schlossen, von tdrichten Leuten
sofort laut und leise sagen gehort: Eswar nicht deutsch, eswar nicht wirdig,
mit der amerikanischen Flagge zusammenzugehen, einen Teil der eigenen
Souveranitét aufzugeben.

Wer im Elend ist, muss Teile dessen, was er besessen hat, fir Zeit aufgeben,
um dadurch die Kraft zu gewinnen, die volle Herrschaft tber das, was ihm
gehorte, einmal wiederzuerwerben. Dassman injener Zeit nicht schlief, nicht
einfach die Dinge an sich herankommen lief3, sondern dielnitiative ergriff auf
diesem Gebiete, ist nicht nur volkswirtschaftlich, sondern auch politisch von
der allergrofiten Bedeutung, und das ist, wenn es auch international war, im
hochsten Sinne deutsche national e Politik gewesen.

Ebenso wie hier liegt es auf anderen Gebieten. Wir sehen ein Zusammen-
arbeiten auch in anderen Industrien, so der deutsch-franzosischen Kaliindu-
strie, in den Planen eines européi schen Stahlverbandes, auch in anderen Lan-
dern; wir sehen Finanz-K ooperationen zwischen New York und London, wir
sehen auch Finanz-K ooperationen zwischen New York und Berlin.



Wenn ich an die Zeit denke, as wir in London tber den Dawes-Plan ver-
handelten, und an alle die innenpolitischen Kampfe, die sich daran geschlos-
sen haben: Wie falsch hat man auch da manches aufgefasst! Man sprach
davon, dass wir uns international versklavten, wenn wir amerikanische und
auslandische Anleithen aufndhmen und an der ersten Stelle fur das aus dem
Weltkrieg hervorgegangene und leider durch seinen eigenen Zusammenbruch
zunéchst schuldenlos gewordene Deutsche Reich. Ich mdchte gerade hieran
einmal eine Betrachtung Uber internationale Abhangigkeit knlpfen.

Wenn esmdglich gewesen wére, unswahrend desWel tkrieges derartig star-
ke internationale Abhangigkeiten von Milliarden von Goldert zu schaffen,
wéredasvon der gréften Bedeutung fir eine giinstige Entscheidung des Wel t-
kriegs auf deutscher Seite gewesen. Es hat keinen Sinn, allein dazustehen in
der Welt, auch wenn man grof3 und méchtig ist. Das Wort von der «splendid
isolation» ist selten mehr gewesen als ein Trost dessen, der keine Bundesge-
nossen fand. Diese «splendid isolation» fiir ein Volk ohne Macht ist aber der
hanebiichenste Unsinn, den es in der Politik geben kann. Wenn wir heute
sehen, was naturgemal3 ist, dass wir nach dem verlorenen grofdten Weltkrieg
und nach dem grofdten Wirtschaftskrieg aller Zeit ohne Anlehnung an fremde
Kredithilfe gar nicht bestehen kdnnen, dann ist auch hier die Durchfihrung
einer derartigen Anlehnung nicht nur volkswirtschaftlich, sondern politisch
von der groften Bedeutung.

Wir mussen die fremden Volker nicht nur durch die Logik der weltwirt-
schaftlichen Gedankengange dazu bringen, dass sie ein Interesse haben, dass
Deutschland nicht zugrunde geht, sondern ihr eigenes | nteresse muss mit dem
Aufstieg oder dem Niedergange Deutschlands unmittelbar verbunden sein.
Wenn wir durch eine grof3e Anleihe, die beinahe an eine Milliarde Goldmark
geht, wenn wir durch grof3e Investierungen fremder Kapitalien in der deut-
schen Wirtschaft auf lange Dauer andere daran interessieren, dass sie mit uns
verbunden sind, mit unserem A ufstieg oder Niedergang, dann diinkt mich das
die einzige verniunftige Politik, dieein Land in unserer Lage fuhren kann. Ich
waére sehr dankbar, wenn man die Begriffe national oder nichtnational doch
ihres schlagwortdhnlichen Charakters entkleiden und etwas tiefer schirfen
wrde bei all diesen Fragen, ehe man mit Kritik und Veréchtlichmachung
derer so leicht zur Hand ist, die, wenn sie internationale Abhangigkeit schaf-
fen mussten, sich bewusst waren, dass sie damit der nationalen Sache dienen
wollten.

Wenn wir heute wieder vor grof3en Entscheidungen stehen, dann hoffeich,
dass diese Entscheidungen vor sich gehen, ohne dass man dabel dem Dogma
oder dem Schlagwort verfallt. Mit dem alten Begriff «Freihandel oder Schutz-



zoll» kommt man in der Praxis nicht einen einzigen Schritt weiter. Wir wer-
den bel den Verhandlungen, die wir zu fihren haben, festhalten an dem Prin-
zip der Meistbegiinstigung, und wir werden uns nicht dréangen lassen auf den
Grundsatz der so genannten Reziprozitét. Bel der Vielheit des Zolltarifs der
einzelnen Waren, unserer Spezialisierung, wirden wir dann nur auf den toten
Punkt in den Verhandlungen kommen, auf den Frankreich in den Verhandlun-
gen mit uns so oft gekommen ist, weil es sich von dem einfachen Prinzip los-
gel 6st hatte. Dariiber hinaus mtissen wir uns dartiber klar sein, dassohne eine
Exportsteigerung eine L 6sung der Reparationsfrage nicht moglich ist.

Ich mdchteweiter —nicht offizisoder offiziell, sondernlediglich fir meine
Person — sagen: Mir scheint gegentiber der Balkanisierung Europas die Frage
einer moglichen Vergrofierung eines zollfreien Wirtschaftsgebi etes geradezu
entscheidend zu sein fur die Entwicklung unserer deutschen Produktion. Es
sind schliefdlich zwei grof3e Grundsétze, um die gekampft wird, nicht jetzt
abschlief3end, aber doch wohl fur die Zukunft. Der eine heil3t: Mdglichste
Abschlief3ung des deutschen Marktes durch hohe Zdlle; der andere heifdt:
M 6glichste Erweiterung des Wirtschaftsradius durch VergrofRerung des Wirt-
schaftsgebietes. Ich glaube nicht, dass der erste Weg auf Dauer gangbar ist.
Wir sind kleiner geworden durch den Krieg, unser Volks ist nicht mehr das
Siebzigmillionenvolk; unser Land ist nicht mehr das Land der 20 Milliarden
Spareinlagen. Mehr als 100 Milliarden sind verloren gegangen in den Kriegs-
anleihen, Obligationen, Hypotheken und anderen Dingen. Nichtsist torichter
in der weltfinanziellen Diskussion als die Phrase, das Deutschland gltickli-
cher sei alsalleanderen Lander, weil esschuldenfrel dasténde. |ch glaube, wir
wéren gern mit allen Kriegsschulden belastet, wenn wir die Vermégen noch
besdl3en, die uns einst zur Verfligung standen. man kann zerstorte Provinzen
wieder aufbauen mit Zement, Kalk und Ziegeln; waswir verloren haben durch
die Proletarisierung der geistigen Gentry und des wirtschaftlichen Mittel stan-
des in Deutschland, kann man vielleicht in einem Jahrhundert nicht wieder
aufbauen. Dieser Verlust Deutschlands ist nicht nur ethisch hundertmal
schlimmer, sondern wird unsere ganze wirtschaftliche und finanzielle
Zukunft entscheidend beeinflussen. Wenn die Verzinsung der Kriegsanleihe
weggefallen ist, dannist auch der Fundus weggefallen, aus dem Steuern ent-
nommen werden kdnnen, und der Fundus, auf dem einst eine grof3e Kaufkraft
des inneren Marktes sich aufbaute. Auf dem kleiner gewordenen Markt des
verarmten Deutschland die deutsche Produktion aufbauen zu wollen, ist ein
unmoglicher Versuch; mehr a's je mussen wir hintiber Gber die Grenzen des
Landes, und wenn wir das wollen, mussen wir in der Handel svertragspolitik
auch nach dem Satz «do, ut des» verhandeln. Ohne Konzessionen an andere



konnen wir Konzessionen fir unseren Handel und unsere Industrie auch nicht
erhalten.

So geht es nicht hinein in eine Zukunft, die vor uns steht. Wir missen ver-
suchen, auf der Basis, auf der wir doch friher grofl3 geworden sind, auf der
Grundlage des Wettbewerbs, in dem uns doch die Machtmittel der Energie,
der Durchbildung und der Qualitadtsware nicht fehlen, uns die ate Stellung
wieder zu erringen. Das kann nicht lediglich durch Schutz desinneren Mark-
tes gegen fremde Konkurrenz geschehen. Wir sind auf die Weltwirtschaft
angewiesen; in der Weltwirtschaft drauf3en muss man auch den frischen Wind,
den Sturm internationalen Wettbewerbs bestehen kénnen, wenn man glaubt,
auf die Dauer Uberhaupt eine Rolle spielen zu kénnen.

Ich glaube, dass wir von diesen Gesichtspunkten aus, wenn wir zu diesem
alten Gedanken zurtickkommen, auch Zollunionen weniger zu firchten haben
als vielleicht andere Lander. Wir werden gegenlber der Kapitalkraft, dem
Goldvorrat, der technischen Durchbildung Amerikas in Europa nicht beste-
hen kdnnen, wenn wir dieses System der Zollmauer der einzelnen Staaten, die
unmogliche 6konomische Autarkie behalten wollen in einer Zeit, in der wir
mit einem Erdteil zu konkurrieren haben, der an sich geséttigt ist durch eine
ungeheure Arbeitskraft im eigenen Lande, der uns finanziell weit Uberlegen
ist und uns aus dem Felde schlagen wird, wenn wir nicht das L etzte daran set-
zen, selbst wieder in die Hohe zu kommen.

Das Wort der rémischen Legionen, das «sine missione nascismur», dieses
Wort «Ohne Urlaub werden wir geboren», wird wohl noch lange Zeit hin-
durch auch tber unserer deutschen Wirtschaft stehen. Wir werden daraus die
Konsequenzen ziehen mussen nach den verschiedensten Richtungen. Wir
werden uns dartber klar sein missen, dass es auch der Sinn des Londoner
Abkommenswar, durch Ubernahme von L asten, die uns aufbringbar erschei-
nen, uns unsere politische Bewegungszeit zu sichern, dass wir aber natur-
gemal in diese ganze Nachkriegszeit mit einer viel hdheren Belastung des
einzelnen hingehen als andere Volker und dass wir uns deshab auch nicht
vortéuschen durfen, alswenn die Zeiten noch so wéren, wie sie friiher waren.

Wenn ich von der Wirtschaftspolitik aus in eine allgemeine Betrachtung
Ubergehen darf, dann gestatten Siemir, das eine zu sagen, dassdie Anzahl, um
nicht zu sagen die Unzahl von Kongressen und Festen, die sich bei unswie-
der geltend machen, dem Ausland und uns ein ganz fal sches Bild vortauschen
von der Lage, in der wir uns selbst befinden. Es kann noch einmal die Zeit
kommen, in der wie eine Nachprifung deutscher wirtschaftlicher Lasten wer-
den beantragen missen. tauschen wir uns nicht Uber die Grenzen des Kon-
nens! Tauschen wir uns auch nicht tber die Grenzen des Entgegenkommens



in sozialen Dingen! Diese Warnung ist eingegeben von der harten Notwen-
digkeit, mit der Aufrechterhaltung unserer Wirtschaft auch unser deutsches
Volk aufrechtzuerhalten in den schweren Zeiten, vor denen wir stehen.

Letzten Endes wird die Entwicklung unserer ganzen weltwirtschaftlichen
Lage von der Entwicklung der auf3enpolitischen Dinge abhangig bleiben. Wie
esnur eineAulRenpolitik gibt, die sich bemiht, die L ebensinteressen des deut-
schen Volkes zu wahren, die auf den Frieden und die friedliche Entwicklung
hinstrebt, so kénnen die Richtlinien einer Auf3enpolitik auch durch ein Volks-
votum Uber innenpolitische Anschauungen nicht geandert werden.

Diewirtschaftliche und politische Entwicklung, diewir erhoffen, kann sich
nach meiner Uberzeugung nur auf der Grundlage der heutigen Staatsform
vollziehen. Es gibt Millionen von Deutschen, die bereit sind, sie zu verteidi-
gen gegen jeden, der sich vermessen wirde, uns in innenpolitische Kampfe
Uber die Frage hineinzuziehen; Millionen von Menschen, die fir die heutige
Staatsform als die einzige Grundlage einer gesunden Deutschlandentwick-
lung eintreten und nur das eine verlangen, dass man ihnen nicht zumutet, ihre
grundsétzliche Stellung zu Dingen zu andern, die fur sie eine Lebensan-
schauung bedeuten. Dasist das, was das deutsche Volk nach innen und auf3en
beansprucht, dass man ihm nicht den Ruckblick verwehrt auf eine Zeit, die
grof3 und méchtig war und die zu vergessen noch kein ansténdiges Vol k unter-
nommen hat, dass man sich aber auch darin zusammenfindet, dassdie Not der
Zeit — und sie wird noch lange auf uns lasten — und die Not der deutschen
aulenpolitischen Lage niemandem gestatten darf, an den Grundpfeilern zu
ruhren, auf denen heute das Deutsche Rei ch aufgebaut i st und noch weiter auf-
gebaut werden muss, wenn die, die nach unskommen, inihm ruhig und sicher
wohnen sollen.

Wir haben heute viel von der Wirtschaft gesprochen. Fast konnte es schei-
nen, alssel sie so der Inbegriff unseres ganzen Denkensund Trachtensund al's
hétten die recht, die davon sprechen, dass schliefdlich die materielle Frage
doch fur die Entwicklung der Volker das Entscheidende wére. Gegen solche
Anschauungen mdchte ich mich verwahren. Wie hoch ich die Bedeutung der
grof3en weltwirtschaftlichen Zusammenhange und Fragen einschétze, habe
ich zum Ausdruck gebracht, aber mir steht immer vor Augen und stand vor
Augen in den glucklicheren vergangenen Zeiten, als wir im Sonnenglanz
unserer Weltgeltung uns befanden, die skeptische Frage meines alten Lehrers
auf der Leipziger Universitét, die Frage von Karl Blicher in seiner «Entste-
hung der Volkswirtschaft», ob wir nicht —vom alten Deutschland aus gespro-
chen—mit all dem Zuflussan materiellen Glicksgutern doch vielleicht genus-
sreicher, aber freudendrmer geworden waren. Wer einmal den an sich in



mancher Beziehung abstrusen, aber tiefschirfenden Roman von Vischer
«Auch einer» gelesen hat, dem wird gerade jetzt al's eine seltsame Prophetie
erscheinen, dassdamals, langst vor dem Weltkrieg, davon gesprochen worden
ist, dass die Deutschen das GlUick nicht ertragen kdnnen, dass sie nach einem
beispiellosen Aufschwung, nach einem siegreichen Kriege wieder zusam-
menbrechen wirden.

Wenn irgend etwas notwendig ist fur diesen Gegensatz, dann ist es der
Zusammenhang jedes einzelnen und des Kaufmanns im Besonderen mit den
grof3en geistigen Stromungen der Gegenwart. In dem Versammlungsraum der
Dresdner Handelskammer steht an den Wanden das wundervolle Wort, das
Goethein «Wilhelm Meister» ausgesprochen hat, er wisse nicht, wessen Geist
weiter ausgebreitet sein misste als der Geist eines Kaufmanns. Ich meine das
nicht nur in Bezug auf weltwirtschaftliche Fragen, nicht nur auf das, was Sie
grof3ziigig geschaffen haben, ich meine das nicht nur in Bezug auf den Welt-
wandertrieb, der die einzelnen nicht erstaunen lasst, wenn sie horen, dass der
anderevon einer Weltrei se zuriickkommt. |ch habe die Empfindung, alswenn
wir in den Zeiten des Gllcks Uber dem grandiosen wirtschaftlichen Aufstieg
etwas von dem verloren hétten, was friher das Volk ndher zusammenfuhrte,
den Gedankenzusammenhang mit den grof3en Strdmungen der Literatur, der
Kunst, der Philosophie. Eine Frage, die oft in dieser Gegenwart |eidenschaft-
lich erortert wird, die Frage, woher das Ubergewicht desjidischen Elements
in vieler Beziehung kame, ist, glaubeich, am treffendsten nach der Richtung
zu erkléren, dass gerade unsere judischen Mitburger am ehesten in diesen
Dringen drinstehen und darin aufgehen und dadurch eine Uberlegenheit
haben, die jeder hat, der geistig etwas bedeutet, Uber einen, der ihm auf die-
sem Gebiet nicht zu folgen vermag. Lassen Sie im Wirtschaftlichen das See-
lische nicht erstarren. Letzten Endes kann das, was wir alle erhoffen, unser
Wiederaufstieg, nicht allein aus dem Wirtschaftlichen, sondern aus dem See-
lischen kommen, und so Gott will, wird er daraus kommen.

Eshat einmal ein Mann im Hamburger Hafen gestanden, der kam aus einer
ganz anderen as der Kaufmannswelt, daswar der alte Bismarck nach seinem
Sturz. Ein Mann, der in seinem ganzen Leben immer gelernt hat, nie sich an
ein Dogmazu klammern, sondern mit hell leuchtenden Augen in die Welt sah
und dahinterschaute, ob sich ihm etwas Neues bote. Als er, der vom Lande
kam und mit beiden Fil3en auf der Erde stand, der erdgewachsene Bauer, das
Treiben im Hamburger Hafen sah, da sagte er zu dem Mann, der neben ihm
stand und ihm dieses Bild zeigte: «Sie sehen mich erschiittert und bewegt. Ja,
dasist eine neue Welt, dasist eine ganz neue Welt!» Das war Deutschland auf
der Hohe des Ruhms.



Die heutige Welt zeigt nicht diesen Sonnenglanz. Sieist so grau, so duster,
wie nur der Alltag sein kann. Aber wenn ich an die Energien, auch an die see-
lischen Energien denke, die dazu gefiihrt haben, dass Sie hier in Hamburg die
deutsche Handelsflotte im Verlauf weniger Jahre wieder zu dem gemacht
haben, was sie heute ist, dass viele von Ihnen nach Verlust ihres ganzen Ver-
mogens mit frischer Tatkraft den Kampf um die deutsche Weltgeltung in
Ubersee und anderwérts wieder aufgenommen haben, wenn ich sehe, dass
Dutzende von Deutschen wieder hintiber gegangen sind nach den ehemaligen
deutschen Kolonien, um, wenn auch unter fremder Flagge, deutsche Koloni-
alarbeit zu leisten, dann sage ich mir: Uber diesem ganzen Volk steht doch
eine Verheif3ung. Bleibt uns diese Energie, bleibt uns dieses Arbeiten fir die
Zukunft, dann wird Uber dieser Zukunft auch das Wort stehen, mit dem
Goethe sein tiefsinniges Gedi cht «Symbolum» schliefdt: Wir heif3en euch hof-
fen! [ |
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